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PREMESSE. 

Con DM del 19 luglio 2016, il Ministero dello Sviluppo Economico (“Ministero”) ha prov-

veduto ad adottare i modelli standard di relazione periodica di cui all’art. 40 comma 1 bis 

D.Lgs. 270/1999. 

Con successiva Circolare del 15 settembre 2016 (prot. n. 0289686), il Ministero ha invitato i 

Commissari Straordinari delle procedure di amministrazione straordinaria ad utilizzare tali 

schemi a partire dalla Relazione relativa al periodo 1 luglio – 31 dicembre 2016. 

Pertanto, in ottemperanza a quanto disposto dalla predetta Circolare, con riferimento al perio-

do 1 luglio – 31 dicembre 2019, i sottoscritti Commissari Straordinari delle società del Grup-

po Alitalia in a.s. hanno redatto la relativa relazione sulla situazione patrimoniale dell’impresa 

e sull’andamento della gestione in conformità ai nuovi modelli. 

In ogni caso, al solo fine di assicurare la massima informazione e trasparenza ai creditori, i 

Commissari Straordinari hanno ritenuto opportuno redigere una nota esplicativa di aggiorna-

mento sulle principali questioni connesse alle attività connesse alla realizzazione dell’attivo, 

allo stato passivo e alle azioni recuperatorie, con riferimento al secondo semestre 2019. 

Alla presente relazione vengono, inoltre, allegati gli estratti conto dei depositi bancari relativi 

al periodo con la relativa riconciliazione. 



I. AGGIORNAMENTO SULLO STATO PASSIVO. 

All’udienza di verifica del 16 ottobre 2019 è stato dichiarato esecutivo lo stato passivo di n.2 

domande di insinuazione al passivo c.d. ultratardive. Nell’ambito di tale ultimo stato passivo 

sono stati ammessi al passivo della procedura esclusivamente i crediti richiesti da Equitalia 

per totali € 445.678,46, di cui € 417.155,75 da parte in privilegio ed € 28.522,71 in via chiro-

grafaria. 

Alla data di deposito della presente relazione semestrale è pervenuta un’ulteriore domanda di 

insinuazione ultratardiva per la quale ancora non è stata fissata l’udienza di verifica con la 

richiesta di € 4.704,63 in prededuzione da parte di Hera Comm per asseriti consumi di energia 

elettrica. 

II. LE AZIONI REVOCATORIE. 

Allo stato sono ancora pendenti n. 5 giudizi innanzi alla Corte di Appello di Roma per ottene-

re la riforma delle sentenze di rigetto emesse dal Tribunale di Roma, mentre un giudizio è sta-

to definito con sentenza della Corte di Appello di Roma che ha confermato la precedente di 

primo grado che aveva rigettato l’azione revocatoria promossa dalla Procedura. Rispetto a tale 

ultima sentenza i legali incaricati stanno valutando la sussistenza dei presupposti per proporre 

ricorso per Cassazione. 

III. LE AZIONI RISARCITORIE E RECUPERATORIE. 

Nell’ambito del procedimento penale pendente dinanzi alla Corte di Appello di Roma (Corte 

di Appello di Roma – Sezione II penale – n.r.g. 7717/2016), in cui la Procedura si è costituita 

parte civile per ottenere il risarcimento del danno nei confronti di alcuni dei membri dei di-



sciolti organi sociali delle società del Gruppo Alitalia , nel corso del semestre di riferimento 1

sono state depositate le motivazioni della sentenza della Corte di Appello di Roma di cui si è 

dato atto nella precedente relazione semestrale. La sentenza è stata oggetto di ricorso per Cas-

sazione da parte degli imputati nei termini di legge. L’udienza dinnanzi la Suprema Corte di 

Cassazione è attualmente prevista per il 15 ottobre 2020. 

Il contenzioso c.d. Airport Fees. 

Per quanto concerne il contenzioso inerente i canoni aeroportuali/airport fees indebitamente 

versati dalla Volare dal 2005 al 12 gennaio 2009 in favore delle società con le quali esisteva 

un rapporto di fornitura jet-fuel, di seguito si indicano le principali evoluzioni: 

Tribunale Civile di Roma, Giudice Dott.ssa De Lorenzo, n.r.g. 61868/2013 

- il procedimento promosso da Volare nei confronti di ENI S.p.A. è stato rinviato per la 

precisazione delle conclusioni all’udienza del 7 dicembre 2017. All’udienza del 7 di-

cembre 2017, il Giudice si è riservato sulle istanze, anche istruttorie, promosse dalle 

parti, concedendo un termine di 45 giorni per note sull’ordinanza n. 23598/2017 emessa 

nelle more da parte delle Sezioni Unite Suprema Corte di Cassazione nell’ambito del-

l’analogo procedimento avviato da Alitalia Linee Aeree S.p.A. in a.s. che ha rigettato il 

ricorso per regolamento di giurisdizione proposto da ENI S.p.A., dichiarando la compe-

tenza del giudice ordinario. 

Successivamente dopo l’ammissione della consulenza tecnica d’ufficio e il relativo de-

posito della relazione tecnica, la causa è stata rinviata al 16 novembre 2020 per la preci-

sazione delle conclusioni. 

 Al termine del procedimento penale a carico di alcuni ex esponenti del Gruppo Alitalia, oltre ad avere dichiarato colpevoli i Sig.ri 1

Mengozzi, Cimoli, Spazzadeschi e Ceschia per i reati a loro ascritti connessi al compimento di specifiche operazione, con riferimento 
alla richiesta risarcitoria formulata dalle società del Gruppo Alitalia in a.s. di cui alla costituzione di parte civile, con sentenza del 28 
settembre 2015, le cui motivazione sono state depositate in data 13 ottobre 2015, il Tribunale di Roma ha: (a) con riferimento al capo 
(i), relativo alla gestione del settore Cargo negli anni 2001-2007, condannato il Sig. Cimoli al pagamento di Euro 100 milioni oltre 
interessi legali dalla data della pronuncia; (b) con riferimento al capo (ii), relativamente alla creazione di due distinti gruppi societari, 
il Gruppo Alitalia Fly e il Gruppo Alitalia Servizi, condannato i Sig.ri Cimoli, Spazzadeschi e Ceschia, in solido tra loro, al pagamen-
to di Euro 75 milioni oltre interessi legali dalla data della pronuncia; (c) con riferimento al capo (iii), relativamente all’acquisto del 
complesso aziendale delle società del gruppo Volare, condannato i Sig.ri Cimoli, Spazzadeschi e Ceschia, in solido tra loro, al paga-
mento di Euro 100 milioni oltre interessi legali dalla data della pronuncia; (d) con riferimento al capo (iv), relativamente alla cessione 
del 100% della partecipazione di Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. in Eurofly S.p.A. a un prezzo da ritenersi incongruo e irragione-
vole, condannato i Sig.ri Mengozzi e Ceschia, in solido tra loro, al pagamento di Euro 20 milioni oltre interessi legali dalla data della 
pronuncia; (e) con riferimento al capo (vi), relativamente alla consulenza affidata alla società McKinsey, condannato il Sig. Cimoli al 
pagamento di Euro 60 milioni oltre interessi legali dalla data della pronuncia. 

Nel mese di novembre 2015, gli imputati Cimoli, Mengozzi, Ceschia e Spazzadeschi hanno presentato appello avverso la sentenza di 
condanna del Tribunale.



Tribunale Civile di Milano, Giudice Dott. Marangoni, n.r.g. 65635/2013 

- per il procedimento Volare nei confronti di Shell Italia Aviazione S.r.l e Shell Italia S.p.A., 

pendente avanti il Tribunale di Milano, sono state emesse sentenze non definitive e ordi-

nanze istruttorie di rimessione sul ruolo con cui è stata disposta consulenza tecnica d’uffi-

cio. Formulati i quesiti, sono iniziati i lavori peritali. All’udienza chiamata in data 8 luglio 

2016 in relazione al contenzioso suddetto il Giudice ha concesso al Consulente nominato 

due proroghe per il deposito della relazione peritale conclusiva, rinviando all’udienza del 

16 gennaio 2018 per esame della medesima. In data 26 luglio 2018, il Giudice, a sciogli-

mento della riserva assunta in data 13 aprile 2018, ha disposto la comparizione del CTU 

per l’udienza del 28 settembre 2018. All’esito del deposito della consulenza tecnica, all’u-

dienza del 12 febbraio 2019, la causa è stata rinviata al 17 aprile 2019 per la precisazione 

delle conclusioni. A tale udienza la causa è stata trattenuta in decisione. Con sentenza de-

positata in data 27 febbraio 2020, il Tribunale di Milano ha rigettato la domanda della 

Procedura in ragione del limitato arco temporale di riferimento della domanda (dal 2006 

al 2009) e della decisione del Tribunale di Milano di ridurre, sotto il profilo temporale (dal 

14 maggio 2000 al 31 dicembre 2005), il periodo di effettiva rilevanza delle condotte ille-

cite, con condanna alle spese legali per complessivi € 40.000. I legali incaricati stanno va-

lutando i profili per proporre appello nei termini di legge nei confronti del suddetto prov-

vedimento. 

IV. I PIANI DI RIPARTO PARZIALI. 

La Procedura ha già eseguito n. 2 piani di riparto parziali con cui hanno trovato soddisfazione 

sia i creditori ammessi al passivo, alla data dell’ultimo riparto, assistiti da privilegio per una 

percentuale del 100%, sia i creditori ammessi al passivo in chirografo è per una percentuale 

complessiva dell’84,07%. 

Tenuto conto delle percentuali di soddisfacimento dei creditori ammessi allo stato passivo, al 

fine di contenere i costi a carico della Procedura, si ritiene opportuno eseguire il successivo 

riparto all’esito dei giudizi attivi di prossima definizione. 



 

 

 



 

 

 



 



 



 



 



 

 

Roma, 9 giugno 2020 
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