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4.

La situazione patrimoniale



I PREMESSE

Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 29 agosto 2008 Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A. (di seguito “Alitalia”) & stata ammessa alla procedura di
amministrazione straordinaria (di seguito “Procedura™) — ai sensi del D.L. n. 347 del 23
dicembre 2003 (convertito dalla Legge 18 febbraio 2004 n. 39), modificato e integrato dal
D.L. n. 134 del 28 agosto 2008 (convertito con modifiche dalla Legge 27 ottobre 2008 n. 166
(di seguito “DL 347/2003”) — ed ¢ stato nominato quale commissario straordinario il Prof.
Avv. Augusto Fantozzi (di seguito “Commissario Straordinario™). Il Tribunale di Roma,
sezione fallimentare, con sentenza n. 287 del 5 settembre 2008, ha dichiarato I’insolvenza di
Alitalia ai sensi del DL 347/2003. Con successivo decreto del Ministero dello Sviluppo
Economico (di seguito “Ministero”), in data 16 settembre 2008 Alitalia Servizi S.p.A. (di
seguito “Alitalia Servizi™) & stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria di
cui al DL 347/2003, nominando quale Commissario Straordinario lo stesso Prof. Avv.
Augusto Fantozzi. Il Tribunale di Roma, sezione fallimentare, con sentenza n. 295 del 25
settembre 2008, ha dichiarato I’insolvenza di Alitalia Servizi ai sensi dell’art. 4 del DL
347/2003.

In data 19 novembre 2008, il Commissario Straordinario ha presentato al Ministero un
programma di cessione dei complessi dei beni e contratti delle societa in amministrazione
straordinaria del Gruppo Alitalia, previsto dall’art. 27, comma 2, lett. b-bis) del D.lIgs. 8 luglio
1999 n. 270 (di seguito “Programma”). Con decreto emesso in data 19 novembre 2008, il
Ministero, previo parere favorevole del Comitato di Sorveglianza, ha approvato il Programma

autorizzandone |’esecuzione.

Contestualmente alla presentazione del Programma al Ministero, il Commissario
Straordinario ha trasmesso ai giudici delegati la relazione contenente le cause di insolvenza,
prevista dall’articolo 28 del D.Lgs. 8 luglio 1999 n. 270 (di seguito “D.Lgs. 270/ 1999”) e
dall’art. 4, comma secondo, del DL 347/2003.

Successivamente, in data 9 dicembre 2008, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero una richiesta di modifica del Programma al fine di tenere conto del
differimento del closing delle cessioni a CAI — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (di seguito
“CALI”) e delle pattuizioni intercorse in merito al trasferimento a CAI dei risultati, degli effetti
cconomici e dei rischi inerenti ai complessi di beni e contratti oggetto di cessione. La
modifica del Programma ¢ stata approvata dal Ministero con decreto emesso in data 11

dicembre 2008.



Nel corso del periodo di efficacia del Programma, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero e al Comitato di Sorveglianza sette relazioni trimestrali ex art. 61,

comma secondo, D.Lgs. 270/1999, che hanno ricevuto parere favorevole dagli organi della

Procedura.

A seguito del completamento delle dismissioni di tutte le attivita attinenti 1’esercizio

dell’impresa in coerenza con le previsioni del Programma:

a)  con provvedimento del 17 dicembre 2010, il Tribunale di Roma ha dichiarato la
cessazione dell’esercizio dell’impresa per le societa in amministrazione straordinaria del

Gruppo Alitalia ai sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma primo, del D.Lgs. 270/1999;

b)  in data 10 gennaio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha presentato agli
organi di vigilanza della Procedura la relazione finale ex art. 61. comma terzo, D.Lgs.

270/1999, in cui & stata illustrata I’esecuzione del Programma.

Con la conversione in legge del Decreto Legge 6 luglio 2011 n. 98, ai sensi dell’art. 15,
comma quinto, ¢ stata disposta I’integrazione dell’organo commissariale monocratico con due
ulteriori commissari per le procedure in liquidazione aventi ad oggetto lo svolgimento di
servizi di pubblico interesse, quali le per le societa in amministrazione straordinaria del

Gruppo Alitalia, tra le quali Alitalia Servizi.

In data 18 luglio 2011, il Prof. Avv. Augusto Fantozzi ha rassegnato le proprie dimissioni
dalla carica di Commissario Straordinario delle societa in amministrazione straordinaria del

Gruppo Alitalia.

Successivamente, in data 21 luglio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha
presentato al Comitato di Sorveglianza e al Ministero la prima relazione semestrale ex art.
205, comma secondo, del R.D. 16 marzo 1942 n. 267 (di seguito “L.F.”), relativamente al
periodo gennaio-giugno 2011, con cui ¢ stata illustrata la situazione delle societa in
amministrazione straordinaria del Gruppo Alitalia successivamente alla presentazione della

Relazione Finale.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri emesso in data 8 agosto 2011, il Prof.
Avv. Stefano Ambrosini, il Prof. Avv. Gianluca Brancadoro e il Prof. Dott. Giovanni Fiori
sono stati nominati Commissari Straordinari di Alitalia Servizi (di seguito “Commissari

Straordinari™).

Dopo aver presentato le relazioni semestrali relative ai periodi agosto 2011 — 31 dicembre

2011 e 1 gennaio 2012 — 30 giugno 2012, in data 10 agosto 2012, i Commissari Straordinari
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hanno depositato presso il Ministero dello Sviluppo Economico e presso il Comitato di
Sorveglianza la relazione semestrale al 30 giugno 2012 ex art. 205, comma secondo, L.F.
relativa ad Alitalia Servizi (di seguito “Terza Relazione Semestrale™) che ha ricevuto il parere

favorevole da parte dei competenti organi della Procedura.

In ottemperanza a quanto disposto dalle Circolari n. 820996 del 2 marzo 2004 e n. 824113 del
I ottobre 2004, con il presente documento, i Commissari Straordinari sottopongono al
Comitato di Sorveglianza e al Ministero dello Sviluppo Economico Relazione Semestrale ex
art. 205, comma secondo, L.F, relativa al periodo 1 luglio 2012 — 31 dicembre 2012, di
Alitalia Servizi al fine di illustrare: (7) le attivita connesse alla realizzazione dell’attivo, allo
stato passivo e alle azioni recuperatorie; (ii) la situazione finanziaria, economica e
patrimoniale di Alitalia Servizi; (jii) I'andamento della gestione; e (iv) ogni aggiornamento

successivo alla presentazione della precedente Relazione Semestrale.

Per le questioni per le quali non vi sono stati nel periodo preso in considerazione dalla
Relazione specifici aggiornamenti, ci si riporta integralmente a quanto analiticamente dedotto

nelle precedenti Relazioni Semestrali depositate.



I DISTRIBUZIONE DELL’ATTIVO
I.  L’accertamento dei crediti in prededuzione

La Procedura sta proseguendo nell’attivita di accertamento e pagamento dei crediti in

prededuzione.,

Le posizioni delle pretese creditorie in prededuzione possono essere raggruppate in diverse

categorie:

a) il sottoinsieme costituito da un ristretto gruppo di posizioni che hanno trovato
riconoscimento in seno alla verifica dello stato passivo;

b) il sottoinsieme costituito dalle istanze avanzate ex art. 111 bis L.F. In questa sede sono
state proposte anche istanze dichiarate inammissibili in quanto aventi ad oggetto crediti
che, non essendo stati previamente portati all’attenzione dell’Ufficio, risultavano privi
del requisito richiesto dal primo comma dell’art. 111 bis L.E.;

¢) il sottoinsieme costituito dalla gran parte dei creditori che hanno avanzato istanza di
pagamento di crediti in prededuzione, rivolgendosi in via stragiudiziale all’Ufficio
Commissariale. Il gruppo in questione comprende:

c.l. sia i soggetti che hanno avanzato la richiesta di pagamento direttamente in via

stragiudiziale;

¢.2. sia i soggetti che si sono in un primo momento rivolti alle procedure di
formazione dello stato passivo, sia con domande di insinuazione tempestive che
tardive, ma che poi hanno seguito la procedura stragiudiziale delineata dalla
Procedura a seguito della declaratoria di inammissibilita in sede di verifica ex art.

93 L.E..

Di conseguenza, accanto all’accertamento in sede giudiziale — nell’ambito sia della verifica
dello stato passivo che dei giudizi azionati ex art. 111 bis L.F. di cui alle categorie delle lettere
a) e b) — la Procedura prosegue I’attivita volta alla definizione delle richieste stragiudiziali di

pagamento dei crediti in prededuzione di cui alla lettera c) che precede.

Per tali richieste stragiudiziali 1'Ufficio Commissariale ha adottato una specifica procedura
interna per I'istruttoria, legale e contabile, delle posizioni, al fine di verificarne la fondatezza e

procedere al relativo pagamento, anche all’esito di trattative con le controparti.



La procedura si articola su diversi livellj e prevede il coinvolgimento dei consulenti legali che
operano di concerto con i consulenti contabili della Procedura, la societa Ernst & Young. La
procedura ¢ strutturata in modo da effettuare una valutazione complessiva del richiedente ed
in particolare ¢ volta a verificare: (7) se il credito risulta gia ammesso in seno allo stato
passivo e in che grado; (ii) il periodo in cui ¢ stata eseguita la prestazione da cui deriva il
credito al fine di verificare la natura producibile 0 meno della pretesa; (iii) I’esistenza della
documentazione, contrattuale, contabile, e amministrativa, necessaria per comprovare il
credito; in caso di documentazione incompleta ne viene fatta richiesta per il completamento
dell’istruttoria; (iv) I’esistenza di eventuali pagamenti in acconto effettuati in precedenza; (v)
I"esistenza di eventuali controcrediti della Procedura: (vi) I'esistenza di eventuali giudizi di
opposizione allo stato passivo; (vii) I'esistenza di eventuali giudizi di revocatoria; (viii)
I"esistenza di eventuali richieste da parte dello stesso soggetto alle altre Procedure del Gruppo

Alitalia in A.S..

Alla data del periodo di riferimento ¢ in via di definizione I’istruttoria sopra descritta e sono
in corso i contatti con le controparti per la definizione dei rapporti relativi ai crediti in
prededuzione. Sono altresi in corso e in fase di ultimazione i pagamenti dei crediti

riconosciuti ex art. 111 bis L.F..

In particolare, alla data di riferimento il complessivo monte crediti in prededuzione &
riconducibile, salvo ulteriore verifica, alle seguenti voci. I crediti ammessi ai sensi dell’art.
111 bis L.F. ammontano a circa € 247 mila. Le richieste di pagamento stragiudiziali di cui &
stata accertata la fondatezza e la completezza documentale ammontano a circa € 2.3 milioni,
di cui € 2,1 milioni riferiti al credito di Telecom Italia S.p.A. con la quale ¢ stato concluso,
successivamente al periodo di riferimento, un complessivo accordo transattivo relativo ai
crediti in prededuzione vantati nei confronti delle cinque Procedure di amministrazione
straordinaria. Vi ¢ infine I’importo prudenzialmente stimato per intero in € 1,7 milioni le cui
richieste di pagamento stragiudiziali sono incomplete e per le quali & stata chiesta la relativa
integrazione documentale. All’esito dell’istruttoria una volta acquisita la documentazione,

I"importo complessivo di € 1,7 milioni potrebbe diminuire.

A tali importi devono aggiungersi circa € 1,5 milioni relativi ai crediti richiesti dalle societa
aeroportuali con le quali la Procedura ha instaurato i c.d. “tavoli tecnici” per la definizione

delle partite contabili in questione.



Nelle indicazioni di cui sopra non si & tenuto conto delle richieste sub judice e, segnatamente,
delle opposizioni allo stato passivo e delle istanze di insinuazione tardive di cui ¢ stata data

evidenza nelle apposite sezioni della presente Relazione.

2. Pagamenti ex art. 3, comma 1, bis D.L. 347/2003

A seguito dell’assoggettamento di Alitalia Servizi alla procedura di amministrazione
straordinaria, la precedente gestione commissariale ha rilevato la sussistenza di diverse
situazioni di rilevante pericolo per la continuita aziendale e la prosecuzione del servizio

pubblico in riferimento alle obbligazioni e/o adempimenti necessari a garantire il trasporto

acreo.

Per far fronte a siffatte situazioni, il precedente Commissario Straordinario, in attuazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 29 agosto 2008, nei primi mesi
dall’apertura della Procedura, ha rivolto puntuali istanze ed ottenuto le relative autorizzazioni
da parte dei Giudici Delegati, anche in sede di ratifica. ai sensi dell’art.3, comma 1-bis, del
D.L. 347/2003, al pagamento di creditori che, a vario titolo, avevano rapporti con la
compagnia ed il suo gruppo, e che risultavano necessari al fine della prosecuzione del servizio

di trasporto aereo.

Con provvedimento del 19 gennaio 2011, i Giudici Delegati hanno conferito incarico al Dott.
Mario Piovano di redigere un prospetto con I'indicazione dei pagamenti effettuati (ex art.3) a

fronte delle autorizzazioni a suo tempo concesse.

In esecuzione di tale provvedimento, il CTU, dott. Piovano, ha depositato in data 25 luglio
2011 la Perizia contenente la rendicontazione dei pagamenti in questioni effettuati dalla
Procedura, mediante riproduzione schematica ed ordinata degli elaborati predisposti dal

Commissario Straordinario nel corso degli anni 2008/2009.

Successivamente, nei primi mesi dell’anno 2013, in collaborazione con il Consulente del
Tribunale, ¢ stata integrata I’attivita gia svolta per Alitalia con la rendicontazione relativa
anche ad Alitalia Servizi, completando cosi le attivita richieste dal Consulente Tecnico

nominato.

Il totale dei pagamenti intervenuti ex art.3, comma 1, bis D.L. 347/2003, ammonta, per

Alitalia Servizi, a complessivi € 6.349.549,00.



III T PIANI DI RIPARTO PARZIALI
In data 30.01.2013, i Commissari Straordinari hanno provveduto a depositare il primo

progetto di riparto parziale della procedura Alitalia Servizi.

Il deposito fa seguito alla definizione dello stato passivo della Procedura che ¢ stato reso

esecutivo con decreti in data 18 luglio 2011 ed in data 23 dicembre 2011.

Nelle more, a seguito del provvedimento del Giudice Delegato del 4 luglio 2012, i
Commissari Straordinari hanno depositato il prospetto delle somme disponibili della
Procedura ed una nota nella quale si comunicavano le ragioni che ancora ostavano

all’epoca al deposito del primo progetto di riparto parziale.

Successivamente, con informativa del 9 ottobre 2012, la Procedura comunicava al
Giudice Delegato che avrebbe provveduto al deposito del primo progetto di riparto

parziale entro il 31 gennaio 2013.

II primo progetto di riparto parziale tiene conto dell’attivo liquido al 31.12.2012 e dei
crediti incassati in data 8-11.01.2013, per complessivi € 14.976.577,19 da Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A. in A.S. e da Volare S.p.A. in A.S.. che vengono compresi nelle
somme disponibili ai fini del riparto. Non sono state ovviamente considerate, ai fini del
riparto, le componenti che costituiscono poste attive da liquidare, quali principalmente i

beni immobili.

Con il primo progetto parziale di riparto ¢ stato proposto il pagamento, oltre che dei
crediti in prededuzione non contestati, del 53,53% dei crediti ammessi allo stato passivo

con privilegio generale ex art. 2751 bis n. 1 c.c.

I progetto evidenzia, inoltre, come prima del suo deposito la Procedura ha gia
corrisposto, a favore del ceto creditorio, significativi importi riconducibili a sostanziali

ripartizioni di attivo, per complessivi € 40.191.609.65, cosi dettagliabili:

» € 8.051.597.29 a titolo di Accolli da parte di Alitalia CAI S.p.A. con effetto,
liberatorio rispetto alla piti complessiva debitoria, come da provvedimento del
G.D. in sede di formazione dello stato passivo;

»  €25.790.463,36 a titolo di acconti sul TFR relativo al personale dipendente, di cui
€9.048.816,13 relativo alla quota di competenza del fondo di tesoreria INPS:
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»  €6.349.549,00 a titolo di pagamenti ex art. 3 D.L. 473/2003 effettuati nel periodo
immediatamente successivo all’apertura della Procedura.

L’importo dellattivo liquido che risulta residuare dopo i suddetti pagamenti & pari ad €

58.871.525.85 di cui € 4.283.499,39 sono da considerare non disponibili, in quanto

I'Istituito di Credito, presso cui le somme si trovano, ne ha eccepito la compensazione

con il credito insinuato al passivo (il punto & oggi oggetto di contenzioso).

L importo residuo pari ad € 54.588.026,46 ¢ stato destinato dal primo progetto di riparto

parziale come segue:

»  €2.580.905,00 per il pagamento di debiti in prededuzione che risultano accertati e
pagabili dalla procedura;

»  €1.542.809.00 a fronte della prededuzione richiesta dai gestori aeroportuali di cui
una parte rilevante ancora soggetta ad accertamento da parte del Giudice

Delegato;

Y

€ 29.617.900,66 a fronte di accantonamento del 54,26% circa delle somme
disponibili.
Tale soglia ¢ stata determinata secondo un ordine di concorrenti ragioni, che non

risultano assorbite nella soglia minima di rischio del 20% definita ex lege.

Nell’importo accantonato figura in primo luogo il c.d. Fondo a Finire (che comprende
principalmente le spese ritenute necessarie per le spese future concernenti

precipuamente il funzionamento della Procedura) oltre alle seguenti altre componenti:

i le richieste di pagamento dei crediti in prededuzione pervenute presso 1'Ufficio
Commissariale da parte di quei creditori ai quali ¢ stato comunicato, ex art. 97
L.F., il provvedimento di inammissibilita adottato dall’Ill.mo Giudice Delegato, in
quanto la richiesta non poteva essere oggetto di trattazione ai sensi del capo V
L.E:

ii.  le richieste di pagamento dei crediti in prededuzione rimesse impropriamente alla
competenza del giudice dell’opposizione a seguito dei ricorsi ex art. 98 L.F.
presentati dai creditori avverso i provvedimenti di inammissibilita adottati
dall’llLmo Giudice Delegato con riferimento a richieste di pagamento
incontestate;

iii.  le richieste dei creditori tardivi privilegiati incolpevoli del ritardo i quali, ai sensi

dell’art. 112 L.F., hanno “diritto a prelevare le quote che sarebbero [...] spettate
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nelle precedenti ripartizioni®. Per talj soggetti non ¢& prevedibile un
accantonamento specifico nelle more dell’ammissione, ma ¢ accordata
esclusivamente la tutela prevista dall’accantonamento generico. La non ripetibilita
dei pagamenti effettuati in esecuzione dej piani di riparto trova, infatti, un fattore
di riequilibrio per quel che concerne i crediti in questione proprio
nell’accantonamento prudenziale generico previsto dall’art. 113 L.F.

iv.  le somme richieste dai creditori ex art. 111 bis L.F., rigettate in sede di verifica
dello stato passivo ed allo stato oggetto di opposizione; in particolare ci si riferisce
ai crediti richiesti dai dirigenti a titolo di indennita supplementare.

Quanto ai punti sub i) e ii), I'Ufficio Commissariale sta provvedendo ad un’attenta

disamina di tali richieste, al fine di accertarne la fondatezza.

La definizione della soglia di accantonamento in sede di primo piano parziale non si &
fondata, dunque, su presupposti arbitrari, bensi su una ricognizione che presuppone aree

di rischio valutate specificamente dall’Ufficio Commissariale.

Operati gli accantonamenti, I"importo da considerare distribuibile nel contesto del primo

progetto di riparto parziale é risultato pari ad € 46.636.875.16.

I Primo piano di riparto ha consentito altresi di “legittimare” somme gia anticipate o
accollate con effetto liberatorio nei confronti della procedura. Quanto appena espresso
trova riscontro nello schema sotto riportato che prende in considerazione, quale punto di
partenza le somme disponibili lorde, cosi come configurabili sommando alle somme
disponibili alo momento del deposito del primo piano parziale di riparto, le dazioni in
pagamento di cui la procedura ha beneficiato a mezzo degli accolli liberatori di cui si &

fatto carico CAI e I'importo delle somme anticipate ai dipendenti:

Somme disponibili lorde € 94.779.636,11
a dedurre pagamenti accolli € - 8.051.597.29
a dedurre acconti TFR corrisposti ai dipendenti € -25.790.463,36
a dedurre pagamenti ex art. 3 D.L. 473/2003 € - 6.349.549,00
a dedurre prededuzioni e accantonamenti € -33.741.614,66
TOTALE DISPONIBILITA ¢ € 20.846.411.,80
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a sommare acconti TFR corrisposti ai dipendenti € 25.790.463.36

TOTALE DA RIPARTIRE € 46.636.875,16

Con le somme da ripartire il primo progetto di ripartizione parziale soddisfa nell’ordine:

1) Creditori ammessi con privilegio ex art. 2751 bis n.1 c.c. (TFR)
Totale ammesso € 78.992.664.01

Fondo Tesoreria (a dedurre) € 9.048.823.80
Somma residua da considerare ai fini del riparto € 69.943.840.21
Interessi e rivalutazione monetaria € 9.436.740,79

Totale privilegio ex art. 2751 bis n. 1 c.c. (TFR) da considerare ai fini del riparto €
79.380.581,00

Acconto TFR gia distribuito (a dedurre) € 25.790.463.36

Percentuale distribuibile 53,53 %

In sede di primo progetto parziale di riparto si ¢ segnalato esplicitamente quanto
discendente dalla verifica dello stato passivo, in ordine ai crediti ammessi a titolo di
TFR, limitatamente ai lavoratori che hanno destinato il TFR al Fondi di Tesoreria
dell’INPS. Questi crediti sono stati considerati al lordo anche del rateo maturato nel
periodo corrente tra il 1°gennaio 2007 (data dell’entrata in vigore della riforma del TFR
2004) ed il 16 settembre 2008 (data di dichiarazione di insolvenza).

Da cio consegue che in sede di riparto non si ¢ tenuto conto di detto rateo, in quanto le

relative somme sono ex lege poste ad esclusivo carico INPS.

Quanto all’importo dovuto a titolo di interessi e rivalutazione monetaria, si & precisato
che I'importo in questione (pari ad € 9.436.740,79) ¢ indicativo seppur conteggiato sulla
base dei parametri di legge, atteso che, con riferimento ai debiti da TFR per i quali & in
corso la liquidazione da parte dell’INPS, I'importo dovuto a titolo di interessi e

rivalutazione andra riscontrato sulla base dei conteggi operati direttamente dall’ente.

L’INPS potra esercitare la surroga a seguito dei pagamenti effettuati a favore dei
lavoratori; tali pagamenti stanno, infatti, trovando una definizione massiva d’intesa con

I’Ufficio Commissariale.
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In apposite tabelle presenti nel Primo progetto di riparto parziale sono indicati tutti i
creditori ammessi allo stato passivo a titolo di TFR, ivi compresi i lavoratori il cui

credito ¢ stato ceduto a terzi e, in alcuni casi, anche, sottoposto a pignoramento.

Per i lavoratori in argomento, allo stato, in mancanza di provvedimento del Giudice
Delegato in merito al credito vantato dal creditore cessionario/pignorante (insinuato
tardivamente o non insinuato), non & possibile individuare I’eventuale quota parte del

credito riconosciuto al passivo che pud essere attribuita al creditore.

Le relative somme sono state, pertanto, accantonate in attesa del provvedimento riferito

all’istanza presentata dal creditore cessionario/pignorante.

In relazione ai creditori ammessi allo stato passivo a titolo di TFR il cui credito risulta
oggetto di pignoramento, ¢ stato previsto che la liquidazione dell’importo verra
effettuata, tenuto ovviamente conto della quota parte (pari ad 1/5) da accantonare in

favore dell’avente diritto.

2) Creditori ammessi con privilegio Art. 2751 bis n.1 c.c. (diverso dal TFR)
Totale ammesso € 6.772.481,67

Interessi e rivalutazione monetaria € 962.177,58
Percentuale distribuibile 53,53%

Si ¢ precisato, con riguardo a questa categoria creditoria, che la Procedura, in occasione
della liquidazione a favore dei lavoratori delle somme risultanti a credito di questi ultimi
a titolo diverso da TFR a fronte del progetto di riparto, provvedera a compensare partite
creditorie che essa vanta nei confronti dei medesimi lavoratori, ai quali, pertanto,

corrispondera il relativo importo netto.

Di qui la presentazione nel Primo progetto di riparto di una tabella specifica che illustra
con puntualita le poste attive che vengono portate in compensazione con i crediti di
lavoro espressi nella tabella precedente, e in cui si evidenzia per ogni singolo lavoratore
vantante crediti ex art. 2751 bis n. 1 c.c. diversi da TFR (e che, pertanto, saranno pagati
in sede di riparto direttamente dalla Procedura) I'importo di eventuali debiti di

quest’ultimi nei confronti della Procedura.
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All’esito della distribuzione restano da soddisfare parzialmente i creditori appartenenti

alla categoria dell’art. 2751 bisn. 1 e le seguenti altre categorie ordinate per ragioni di

credito:
Art. 2751 bis n.1-ter c.c. € 1.003.651,00
Art. 2751 bis n.2 c.c. € 340.326.73
Art. 2751 bis n.4 c.c. € 1.542.96
Art. 2751 bis n.5 c.c. € 127.297.04
Artt. 2753 € 2778, n. 1 c.c. € 22.750,00
Artt. 2754 ¢ 2778, n. 8 c.c. € 10.905,20

Chirografo € 128.586.782.20.



IV REALIZZAZIONE DELL’ATTIVO

1. La dismissione del magazzino tecnico
Con il pagamento da parte di AMS di USS§ € 522.880,00 e la successiva consegna del lotto 81,
si ¢ completata la cessione del magazzino tecnico di Alitalia Servizi, fatta eccezione per un

muletto a trazione elettrica per il quale non ¢ pervenuta alcuna manifestazione di interesse.

Rispetto ai beni di carattere aeronautico identificati dall’esperto valutatore di nessun valore
commerciale perché relativi a flotte in dismissione/obsolete, in evidente stato di degrado o
privi di documentazione, sono quasi del tutto ultimate le operazioni di rottamazione in
ottemperanza della normativa vigente. Durante le operazioni di rottamazione ¢ stato tuttavia
individuato un limitato gruppo di beni per i qual ci ¢ pervenuta una manifestazione di
interesse pari a USD 35,000.00. Stante la situazione si procedera alla pubblicazione sul sito
della Procedura dell’elenco dj talj beni, nei termini di cui all’autorizzazione ministeriale, per

sollecitare eventuali ulteriori manifestazioni di interesse.

E’ stata inoltre completata la rottamazione dei beni appartenenti al lotto 45b. rimasto
invenduto. Anche la consegna da parte di CAI e conseguente rottamazione delle attrezzature
di proprieta Procedura relative a flotte dismesse puo considerarsi pressoché conclusa. Il
ricavato ad oggi dalla vendita del materiale ferroso a seguito delle rottamazioni ¢ stato pari a

circa € 30.000,00 senza nessun esborso da parte della Procedura per tale attivita,

2.  Aggiornamenti sulla dismissione degli immobili

In data 11 giugno 2012, il Ministero ha autorizzato i Commissari Straordinari ad esperire una
nuova procedura competitiva di vendita ad un prezzo base determinato nella misura pari
all’ultimo valore di perizia ridotto del 10% . in relazione agli immobili di titolarita della
Societa in Amministrazione Straordinaria qui di seguito riportati: (/) terreno con fabbricato
cielo-terra (Hangar 7), sito in Fiumicino, (Roma - Italia), Via Ezio Bevilacqua — zona
aeroportuale; (i) terreno con fabbricato cielo-terra (officina motori e spogliatoio), sito in
Fiumicino, (Roma - Italia), Via Ezio Bevilacqua — zona aeroportuale; (iii) terreno con

fabbricato cielo-terra sito in Roma (Italia), ex CED, Viale Alessandro Marchetti 120.

In un’ottica di contenimento dei costi, seppure sia nel frattempo intervenuta 1’autorizzazione
alla vendita degli altri immobili, i Commissari Straordinari ritengono comunque opportuno
procedere alla pubblicazione dei bandi soltanto quando le attivita necessarie per il riscatto
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dell'immobile sito in Sesto San Giovanni (Milano — Italia), Via XXIV Maggio n. 6, di
proprieta Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A., oggetto di un contratto di leasing finanziario, si
siano concluse, cid al fine di evitare una duplicazione dei costi per la pubblicazione dei

relativi bandi di vendita, secondo la tempistica e le modalita previste nella predetta

autorizzazione ministeriale.

3. Aggiornamenti sulla cessione delle partecipazioni
Per quanto riguarda la partecipazione detenuta da Alitalia Servizi nella societa statunitense

Belac LLC (attiva nella produzione e commercializzazione di componenti e parti di ricambio
per motori aeronautici), nel corso del semestre di riferimento, anche attraverso degli incontri
avuti con i legali di Belac, ¢ stata definita I'istruttoria necessaria per la determinazione del

valore della partecipazione.

Nel mese di luglio 2012, sulla base della documentazione trasmessa alla Procedura da Belac, il
prof. Musaio, esperto indipendente incaricato dai sottoscritti Commissari Straordinari, ha

effettuato la stima del valore della partecipazione.

Sulla base della stima effettuata dal prof. Musaio, in data 25 gennaio 2013, ¢& stata presentata al
Comitato di Sorveglianza e al Ministero dello Sviluppo Economico istanza per ottenere
I"autorizzazione a dare corso alla procedura di vendita della partecipazione e a procedere alla
cessione della medesima a condizione che il prezzo offerto risulti non inferiore al valore

minimo indicato dall’esperto indipendente.

Nel corso della seduta del 28 gennaio 2013, il Comitato di Sorveglianza ha gia espresso parere
favorevole alla cessione della partecipazione che ¢ stato trasmesso al Ministero dello Sviluppo
Economico per le competenti determinazioni autorizzative, propedeutiche alla pubblicazione

del bando di vendita.

4. Il recupero dei crediti

Come gia rilevato nelle precedenti Relazioni, all’esito dell’attivita di ricerca documentale
svolta dal team di professionisti di Ernst & Young, si ¢ riscontrata Iindisponibilita per la
Procedura di gran parte della documentazione per poter efficacemente attivare i procedimenti

monitori nei confronti dei debitori della Procedura medesima.

Con riferimento alle posizioni maggiormente critiche, in considerazione di quanto sopra, i
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Commissari Straordinari hanno preso contatto con societa specializzate nell’acquisizione di
crediti pro soluto al fine di monetizzare siffatte pretese creditorie. Al momento nessuna delle

societa contattate si ¢ dimostrata disponibile all’acquisto dei predetti crediti.

Cio posto, il professionista incaricato dalla Procedura ha: (i) provveduto ad interrompere la
prescrizione al fine di poter azionare il credito nei confronti dei debitori della Procedura; (i)
selezionato: (a) le posizioni per le quali non ¢ possibile procedere con il recupero del credito:
(b) le posizioni che possono essere utilmente coltivate solo a seguito di un’attivita di
estrazione e autenticazione delle scritture contabili idonea, unitamente e limitatamente alle
fatture e ai contratti rinvenuti, a supportare in giudizio le pretese creditorie vantate dalla
Procedura. Sul punto, il feam incaricato di Frnst & Young sta procedendo rapidamente con lo
svolgimento della predetta attivita di estrazione, al fine di fornire la documentazione quanto

prima al legale incaricato dalla Procedura.

Sulla base della Relazione pervenuta dal legale incaricato e dai revisori contabili del ream di
Ernst & Young, i Commissari Straordinari hanno intenzione di procedere prudenzialmente
alla svalutazione di un ammontare dei crediti pari ad € 16.989.183,26 su un totale pari ad €
25.917.470,81.

Lrattivita di recupero della Procedura sta, quindi, proseguendo con la verifica di ciascuna
partita in contestazione, con la conclusione di eventuali transazioni 0, ove possibile, con
I"avvio delle azioni giudiziarie. Sul punto, merita di essere segnalato che, relativamente al
credito di € 3.600.000,00 vantato nei confronti di Cargoitalia S.p.A. in liquidazione, i
Commissari Straordinari — in data 13/11/2012 — hanno provveduto a votare favorevolmente il
Piano di concordato preventivo n. 6/2012 (pendente innanzi il Tribunale di Busto Arsizio)
proposto dal debitore. Tale piano prevede il riconoscimento dei crediti chirografari nella
misura non inferiore al 10%. In data 11/12/2012 si ¢ tenuta 'udienza di discussione e
votazione del concordato preventivo, nella quale si & preso atto del raggiungimento delle
maggioranze richieste ex art. 177 L.F. Al 31/12/2012 si & in attesa di ricevere il

provvedimento di omologa del suddetto Piano.
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V  LE AZIONI REVOCATORIE

Con riferimento ai giudizi revocatori pendenti, sul piano processuale deve rilevarsi che nel
corso del semestre in questione: per 53 giudizi su 157 instaurati si sono tenute le udienze di
ammissione mezzi istruttori all’esito delle quali i giudici aditi hanno concesso il rinvio per la
precisazione delle conclusioni. Deve osservarsi, inoltre che, ad oggi, sono state rigettate dai
rispettivi Giudici aditi le istanze istruttorie, ivi comprese le richieste di consulenza tecnica

d’ufficio, formulate dalla Procedura.

Per le restanti posizioni, sono ancora pendenti i termini per il deposito delle memorie ex. art.

183, sesto comma, nn. 1,2 e 3 c.p.c.

Ad oggi, Alitalia Servizi ha definito transattivamente 12 posizioni con un incasso pari ad €
274.595,18. Relativamente alla controversia tra Alitalia e Oracle (RG 48646/2011, Dott.ssa
De Rosa), in ragione del fatto che il pefitum risultava essere superiore a € 206.582,76, la
transazione ¢ stata autorizzata ai sensi dell’art, 42 comma 1 lett. b) del d. Igs. 270/1999 dal

Ministero dello Sviluppo Economico, previo parere favorevole del Comitato di Sorveglianza.

Si riporta di seguito un prospetto riepilogativo del totale incassato al 31/12/2012 e del totale

dei petita relativi alle azioni revocatorie ancora pendenti:

TOTALE PETITUM € 170.055.862,62
TOTALE INCASSATO AL 31/12/2012 € 274.595,18
TOTALE PETITUM REVOCATORIE PENDENTI € 140.815.799,88

La voce “totale petitum revocatorie pendenti” rappresenta la somma complessiva dei petita
dei giudizi revocatori attualmente incardinati dinnanzi al Tribunale di Roma, al netto dei
petita iniziali delle azioni nel frattempo transatte e/o rinunciate, in forza di apposita
autorizzazione ministeriale. previo parere favorevole del Comitato di Sorveglianza, che hanno

portato la Procedura ad incassare al 31 dicembre 2012 la somma complessiva di € 274.595,18.
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VI L’AZIONE DI RESPONSABILITA’

1. La costituzione di parte civile

Come gia rilevato nella precedente Relazione, a seguito della notifica in data 12 marzo 2012
dell’avviso di fissazione all’udienza preliminare, con annessa richiesta di rinvio a giudizio
nell’ambito del procedimento n. 18059/09 G.1.P. per i reati di cui agli artt. 223 c. 1, 216, c. 1

n. 1 L.F., nei confronti di cessati amministratori ¢/o dirigenti apicali dell’intero “Gruppo
Alitalia™:

1) Sig. Francesco Mengozzi e Sig. Giancarlo Cimoli per avere attuato nel periodo 2001-
2007 una gestione del settore “Cargo” economicamente abnorme si a in ragione del numero
esorbitante del personale di volo, sia per ’assoluta inerzia tenuta a fronte della perdurante
situazione critica del settore, sia per la carenza di ogni intervento di riorganizzazione e
razionalizzazione volto a fronteggiare le ingenti e costanti perdite del settore “Cargo™ ovvero
di dismissione:

2)  Sig. Giancarlo Cimoli, Sig. Gabriele Spazzadeschi e Sig. Pierluigi Ceschia, in concorso
tra loro ex art. 110 c.p., per avere posto in essere una operazione straordinaria consistente
nella creazione di due distinti gruppi societari, il Gruppo Alitalia Fly e il Gruppo Alitalia

Servizi, priva di intrinseche giustificazioni economiche per il Gruppo Alitalia Fly;

3)  Sig. Giancarlo Cimoli, Sig. Gabriele Spazzadeschi, Sig. Pierluigi Ceschia, Sig.
Giancarlo Zeni e Sig. Leopoldo Conforti, in concorso tra loro ex art. 110 c.p., per I'acquisto

del complesso aziendale delle societa del gruppo Volare;

4)  Sig. Francesco Mengozzi e Sig. Pierluigi Ceschia, in concorso tra loro ex art. 110 c.p.
per la cessione del 100% della partecipazione di Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. in Eurofly

S.p.A. a un prezzo da ritenersi incongruo e irragionevole;

5)  Sig. Giancarlo Cimoli e Sig. Gennaro Tocci, in concorso tra loro ex art. 110 c.p., per la

cessione di due aeromobili a un prezzo da ritenersi incongruo;

6)  Sig. Giancarlo Cimoli per avere attribuito alla societa McKinsey una consulenza
straordinaria per un triennio, pari a € 50.882.750,00, estremamente gravosa per una societa
gia in condizioni di grave difficoltd economica e finanziaria; per altro. in sostanziale
sovrapposizione con le prestazioni gia rese dai consulenti e dirigenti, con conseguente

dannosa duplicazione di interventi e competenze;

7)  Sig. Giancarlo Cimoli per avere diffuso notizie false concretamente idonee a provocare
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una sensibile alterazione dei valori del titolo Alitalia, quotato sui mercati nel contesto (N
dell’operazione straordinaria consistente nella creazione di due distinti gruppi societari, il
Gruppo Alitalia Fly e il Gruppo Alitalia Servizi e (if) della acquisizione da parte di Alitalia —

Linee Aeree Italiane S.p.A. del complesso aziendale delle societa del Gruppo Volare in a.s.:

al fine di assicurare la massima tutela dei creditori di tutte le societa del Gruppo Alitalia in a.s.
¢ offrire la massima collaborazione alle Autorita, i sottoscritti Commissari Straordinari si
sono costituiti parte civile in forza dell’autorizzazione rilasciata dal Ministero, previo parere
del Comitato di Sorveglianza, nell’ambito del predetto procedimento penale pendente dinanzi
al Tribunale di Roma, richiedendo, quindi, agli imputati il risarcimento della quota parte dei
danni patrimoniali e non patrimoniali (come quelli morali ¢ di immagine) derivanti dai reati

sopra descritti subiti da ciascuna Procedura.

L’ammontare complessivo dei danni derivanti al Gruppo Alitalia dalle operazioni che hanno
portato al rinvio a giudizio degli imputati & pari a non meno € 745.274.342.30, come indicato
dai Pubblici Ministeri nei capi di imputazione e dalla Polizia Giudiziaria nelle proprie

informative.

Nell’ambito di tale procedimento penale, dopo le iniziali udienze del 23 maggio 2012 e del 24
ottobre 2012, riservate alla fase di costituzione delle parti civili, tra le quali i Commissari
Straordinari in rappresentanza delle societad del “Gruppo Alitalia in a.s.”, alla successiva
udienza del 7 novembre 2012 ¢ iniziata la discussione delle parti processuali, con la

requisitoria dei Pubblici Ministeri.

All'udienza del 14 novembre 2012, il solo imputato Mengozzi ha reso interrogatorio.
L’udienza del 21 novembre 2012 & invece stata dedicata alle discussioni dei difensori delle
parti civili, dove ¢ intervenuto anche il legale incaricato della Procedura, e dei difensori dei
primi imputati. I difensori degli altri imputati hanno poi discusso nel corso delle udienze del

3,10 e 17 dicembre 2012.

A questo punto su richiesta dei Pubblici Ministeri, il Giudice Dott.ssa Passamonti ha fissato
ulteriori tre date di udienza preliminare per la fase delle repliche: 21 gennaio 2013 per i
Pubblici Ministeri e parti civili, in cui & intervenuto anche il legale della Procedura; il 30

gennaio 2013 per altre parti civili ed imputati e 12 febbraio 2013 per i restanti imputati.

All’udienza del 19 febbraio 2013, il GUP, Dott.ssa Passamonti, ha emesso il decreto che
dispone il giudizio per tutti gli imputati e per tutti i capi di imputazione, fissato per il 18

giugno 2013 la prima udienza dibattimentale innanzi alla [V Sezione Penale del Tribunale di
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Roma. Il GUP ha, inoltre, inviato gli atti alla Procura affinché valuti (sulla scorta di quanto
rappresentato dalle difese dei Sig.ri Cimoli e Mengozzi) se aprire un procedimento penale per
verificare eventuali corresponsabilita del Governo in qualita di azionista di maggioranza di
Alitalia, dei consiglieri di amministrazione e dej membri del collegio sindacale (senza

precisare alcun nome, né periodo storico) nei fatti oggetto di imputazione nei confronti degli

odierni imputati.

2. L’(ulteriore) azione civile di responsabilita
I Commissari Straordinari hanno richiesto al prof. avv. Oreste Cagnasso e all’avyv. Nicola
Bottero di valutare la sussistenza di eventuali profili di responsabilita a carico degli

amministratori di Alitalia Servizi, anche alla luce degli accertamenti di carattere contabile

effettuati dal dott. Enrico Stasi.

Ad oggi, ¢ in fase di varo la versione definitiva dell’elaborato del quale il prof. avv. Cagnasso
e Iavv. Bottero hanno comunque avuto modo di anticipare ai Commissari le conclusioni del
proprio lavoro; conclusioni, queste, di cui si ritiene di poter illustrare, in sintesi, il contenuto,
ferma naturalmente la necessita di attendere I'invio dei pareri definitivi, i quali saranno

oggetto di un’apposita informativa.

Con riferimento ad Alitalia Servizi, societa partecipata da Alitalia e dalla Fintecna e
controllante, a propria volta, la Alitalia Airport, non sono emerse singole condotte gestorie
contra legem e foriere di danno per la societa o per i suoi creditori, dal momento che, nel
periodo compreso tra la costituzione dell’Alitalia Servizi e I"apertura dell’amministrazione
straordinaria, non costa siano intervenuti atti distrattivi, dissipativi o connotati da particolare
negligenza o imperizia, né operazioni estranee all’oggetto sociale.

Sostanzialmente immune da censure — quantomeno nella prospettiva dell’Amministrazione
Straordinaria dell’Alitalia Servizi — si rivela, in particolare, la decisione di rendere la societa
beneficiaria del conferimento di uno dei rami di azienda della capogruppo Alitalia. In
proposito, non pud sottacersi che i consulenti del precedente Commissario Straordinario
avevano adombrato — per vero nel contesto di un elaborato dichiaratamente provvisorio, come
tale verosimilmente suscettibile non solo di mere revisioni, ma anche di veri e propri
mutamenti d’impostazione — la possibilita di ravvisare nell’operazione di sostanziale spin-off
dei servizi di terra profili di responsabilita per mala gestio, sul presupposto che il
conferimento si sarebbe tradotto, da un lato, nello svilimento del valore della partecipazione

dell’Alitalia nell’Alitalia Servizi, con conseguente dispersione del valore originario del ramo
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(quantificato in oltre € 90 milioni); dall’altro, nell’omessa implementazione di quelle misure,
pur previste nel piano industriale della holding, che avrebbero dovuto consentire all’ Alitalia di
ottenere dall’Alitalia Servizi significativi abbattimenti del prezzo delle prestazioni, per un
importo annuo non inferiore a € 60 milioni. Di qui la prospettazione secondo la quale
I"operazione avrebbe cagionato danni per circa € 270 milioni, di cui € 90 milioni per
svilimento della partecipazione nell’ Alitalia Servizi ed € 180 milioni per I’omesso risparmio
di costi nel triennio compreso tra il maggio 2005 e I’apertura dell’amministrazione
straordinaria (settembre 2008).

Gli attuali consulenti della Procedura sembrano intenzionati a rilevare la non con divisibilita
della predetta impostazione, dal momento che la stessa si rivela inficiata da un’insuperabile
contraddizione logica. Essa poggia sull’assunto che, una volta perfezionato il conferimento,
I"Alitalia avrebbe omesso di dare diligente attuazione al piano industriale per il periodo 2005-
2008, in tal modo pregiudicando tanto le prospettive di sviluppo della neocostituita Alitalia
Servizi, quanto gli auspicati risparmi di spesa della holding. Senonché, il mancato
contenimento dei costi sostenuti dall’Alitalia (stimato in € 180 milioni) si & tradotto nella
conservazione di una corrispondente quota del fatturato di Alitalia Servizi, con conseguente
evidente difficolta di giustificare I’affermazione — che rischia pertanto di rivelarsi aprioristica
€. non a caso, sprovvista di adeguato sostegno sul piano probatorio — che la mancata
attuazione del piano della capogruppo sarebbe la fonte del dissesto della partecipata. Ed
invero, delle due I'una: o I’Alitalia ha corrisposto all’Alitalia Servizi tariffe eccessivamente
elevate, procurando alla stessa ricavi supplementari per circa € 180 milioni o, al contrario, ha
agito in modo da depauperare la societa collegata, cagionando la dispersione dell’originario
valore del conferimento (oltre € 90 milioni); mentre non pare obiettivamente possibile — sul
piano logico prim’ancora che giuridico — predicare la contemporanea fondatezza di entrambi
gli scenari.

Di qui la necessita di concentrare 1'indagine sul profilo delle maggiori perdite, il quale sembra
tuttavia anch’esso destinato a fornire esiti negativi. Ancorché fino all’apertura della procedura
gli amministratori di Alitalia Servizi abbiano proseguito I’attivita d’impresa secondo standard
speculativi, cio non sembra consentire di ascrivere loro alcuna responsabilita ai sensi dell’art.
2486 c.c.. in quanto la societa, pur operando in perdita, non si ¢ mai trovata in stato di
scioglimento, dal momento che il capitale, anche grazie ai continui e consistenti interventi di
ripatrimonializzazione effettuati dalla Fintecna (la quale — tra il 2005 ¢ il 2007 — ha conferito
dell’Alitalia Servizi il complessivo importo di circa € 208 milioni). si & sempre attestato su

valori ben superiori al minimo legale, sicché la societd ¢ sempre rimasta capiente, com’e
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confermato non solo dall’approfondita relazione del dott. Stasi. ma anche dalle rilevazioni
effettuate dal precedente Commissario Straordinario, il quale ha dato atto della circostanza

che, alla data dell’apertura dell’amministrazione straordinaria, I’ Alitalia Servizi presentava un

patrimonio netto positivo.
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VIl L’EVOLUZIONE DELLE PRINCIPALI CONTROVERSIE

1. Il contenzioso giuslavoristico

Contenzioso giuslavoristico nei paesi dell’Unione europea

In questi Paesi Comunitari le controversie che residuano vertono principalmente (i) sui
licenziamenti per cessazione di attivita effettuati dalla Procedura nel dicembre 2008/gennaio
2009 e (i) sulla riqualificazione dell’operazione con CAI in termini di trasferimento
d’azienda. Esiste, inoltre, un contenzioso giuslavoristico sorto prima dell’apertura della
procedura di Amministrazione Straordinaria in quanto riferito a fatti e circostanze (quali

licenziamenti, mancato riconoscimento di premi ed indennita, erc.) verificatesi ante 153
settembre 2008.

Di seguito, si illustrano gli sviluppi maggiormente significativi del contenzioso piu rilevante,
allo stato noto alla Procedura, rispetto alla precedente relazione semestrale. Tali
aggiornamenti riguardano anche contenziosi incardinati in precedenza, per i quali non si erano

registrate evoluzioni di interesse alla data della precedente Relazione semestrale.
Belgio

Verheyden / Alitalia Servizi. Il sig. Verheyden, ex dipendente di Alitalia Servizi, ha

reclamato il pagamento dell’importo di € 236.463.48, pari a 38 mensilita retributive, a titolo
di indennita sostitutiva del preavviso. Con decisione del 26 novembre 2012, il Tribunale del

lavoro di Bruxelles ha condannato Alitalia al pagamento dell’ importo di € 112.463,91 lordi.

2. 1l contenzioso fiscale
Con particolare riferimento al secondo semestre dell’anno 2012, si sono realizzate attivita

relative alle seguenti pratiche, ad oggi ancora in corso:
Alitalia Servizi Spa in A.S./istanza di autotutela su modello 770-2011 anno d'imposta 2010:
In relazione alla suddetta pratica, si prevedeva I’espletamento delle seguenti attivita:

e analisi della comunicazione in oggetto trasmessa dall’Ufficio, con la quale venivano

contestati:
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- l'omesso versamento del codice tributo 1001 per € 5.398,00, calcolando sanzioni
per € 539.80 e interessi per € 416,21, per complessivi € 956,19:
- il tardivo versamento del codice tributo 1012 per € 2.116,00, calcolando sanzioni
per € 211,60 e interessi per € 22,12, per complessivi € 233,72;
® analisi degli atti e dei documenti agli atti della societa:
® predisposizione, ricorrendone i presupposti, di istanza di annullamento totale o parziale,
in autotutela.
Constatata I'illegittimita delle richieste dell’ Amministrazione Finanziaria, ¢ stata presentata

istanza di annullamento per la quale si attende una risposta entro il prossimo mese di marzo
2013.
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VIII LA LIQUIDAZIONE DELLE FILIALI ESTERE

La liquidazione e/o de-registrazione delle filiali estere di Alitalia Servizi sta proseguendo
secondo le linee guida generali gia indicate nelle precedenti Relazioni, essendo gia stato
conseguito nel corso del secondo semestre 2012 I’obiettivo primario del trasferimento in Italia

di tutte le somme disponibili sui vari conti bancari esteri.

Nel corso del secondo semestre 2012 sono, infatti, proseguite, col supporto dello Studio
Legale e Tributario S&OA, le operazioni mirate al deposito delle delibere/decisioni di
chiusura delle filiali adottate dalla Procedura presso le competenti autorita locali e la gestione
della procedura di liquidazione e/o de-registrazione previo completamento di taluni

adempimenti fiscali e previdenziali ancora pendenti.

Al 31 dicembre 2012, la Procedura ha portato a compimento la de-registrazioni di n.4 branch
estere in: Bulgaria, Regno Unito, Stati Uniti d’America (con rientro in Italia dei fondi

disponibili localmente) e Serbia.

Risultano essere in fase di imminente ottenimento del certificato di de-registrazione le attivita
relative alle seguenti n. 2 branch: Germania e Spagna (Paese dove resta da recuperare un

credito fiscale pari a circa 39 mila €).

Sono da considerarsi in fase di completamento le attivitd nei seguenti 3 Paesi: in Belgio
laddove la de-registrazione potra essere finalizzata all’ ottenimento dell’estratto conto richiesto
a BNP Paribas con successiva presentazione del bilancio finale di liquidazione; in Polonia
dove si ¢ in attesa di ricevere conferma dell’avvenuta decorrenza del termine per la
cancellazione d’ufficio avendo definito ogni rapporto con le autorita fiscali locali ed in
Repubblica Ceca dove si rendera necessaria una nuova procura per perfezionare le attivita di

de-registrazione.

Principali criticita per attivita in corso

- Albania: la decisione della Procedura di procedere alla liquidazione ¢ stata resa pubblica,
come previsto dalla normativa locale, per consentire ai creditori di formulare eventuali
opposizioni. Si ¢ in attesa di riscontri da parte del locale ufficio imposte per il recupero di un
credito stimato in prima ipotesi intorno ai € 45mila, mentre resta da definire la posizione del
2009 in assenza di dati contabili. Fara seguito la presentazione finale del bilancio ¢ la

successiva liquidazione;
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- Francia: la mancata presentazione del bilancio finale dj liquidazione rendera probabilmente

necessaria la riapertura della branch al solo fine di soddisfare tale adempimento ed evitare

possibili sanzioni;

- Grecia: in corso di ricognizione il debito fiscale e previdenziale in mancanza dichiarativi

2009 e successivi:

- Giappone: in corso di attivazione il rapporto di collaborazione con nuovo studio legale
locale, in sostituzione del precedente dimissionario, col supporto del quale dovrebbe essere

ottenuto il riconoscimento della Procedura italiana;

- Olanda: in presenza di un contenzioso fra S&OA e lo Studio commerciale incaricato della
gestione degli adempimenti fiscali e previdenziali, i Commissari Straordinari, nel corso del 2°
semestre 2012 hanno richiesto a quest’ultimo la restituzione della documentazione di Alitalia
Servizi in proprio possesso. Acquisita la disponibilita di tali documenti, si potra procedere con

la de-registrazione della branch:

- Romania: il corrispondente legale di S&OA sta regolarizzando la posizione per gli anni
successivi al 2009 e, in assenza di imposte, la branch potra essere de-registrata entro 90 giorni

dalla data di tale accertamento:

- Senegal: in attesa di ricevere conferma dell’avvenuta automatica cancellazione dal registro

delle imprese per decorrenza termini operativita;

La stima piu attendibile di chiusura delle rimanenti branch di Alitalia Servizi resta fissata
entro il 2013. In base al contratto vigente la procedura sta applicando a S&OA penali in caso

di mancato conseguimento delle scadenze di de-registrazione previste.

Il rimpatrio dei fondi e le disponibilita sui conti bancari locali

Tutti i fondi disponibili sui conti bancari locali sono stati rimpatriati.
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IX  L’AGGIORNAMENTO DELLO STATO PASSIVO

1.  La correzione degli errori materiali

Con riferimento allo stato passivo dichiarato esecutivo si ¢ reso necessario procedere. in taluni

casl, a richiedere la correzione di errori materiali.

Successivamente alla esecutorieta dello stato passivo, sono stati, infatti, riscontrati alcuni
errori relativi, a titolo esemplificativo e non esaustivo, alle somme indicate (inversione
numerica di cifre; mancanza di virgola di separazione tra i decimali; mancanza di cifra per
“errore di battitura™), alla identificazione del cognome o della ragione sociale del creditore e

ad altri dati di cui ai provvedimenti resi dal Giudice Delegato.

Sono state, quindi, presentate al Giudice Delegato, alcune apposite istanze volte a “sanare” le

anomalie e gli errori riscontrati.

Seguono i prospetti delle istanze riscontrate con la data dei provvedimenti resi dal Giudice

delegato e il numero delle posizioni “rettificate”:

Numero n. prot. Tribunale Data provvedimento Numero posizioni
progressivo (indice) Giudice Delegato interessate
1 406 11.07.2012 32
2 424 11.07.2012 1
3 458 7.11.2012 1
TOTALE 34

Con 1 provvedimenti resi dal Giudice Delegato si &, pertanto, proceduto attraverso le

necessarie modifiche correttive ad eliminare le riscontrate discrasie materiali.

2. Le domande tardive

Alla data del 31.12.2012 le insinuazioni tardive al passivo delle Procedure di amministrazione

straordinarie sono state 425.

I creditori attraverso le domande di insinuazione tardive hanno fatto valere crediti per i

seguenti importi:
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ALITALIA SERVIZI

Richiesto allo stato passivo Chirografo Privilegio Prededuzione
Totale
complessivo € 30.742.626.60 10.709.358.1 14.521.117.62 5.512.150.84
domande
post 30/6/12 € 961.730.65 113.549.4 524.747.28 323.433.97

Le domande di insinuazione tardive sono state classificate con le consuete categorie.
Sono state registrate per lo pit domande rientranti nella categoria dei lavoratori e dei fornitori.

Quanto ai primi, si ¢ gia riscontrato come molti di essi avevano gia presentato domanda di
insinuazione tempestiva anche in relazione alla stessa causale di credito laddove, in sede di

insinuazione tardiva, ¢ stato richiesto unicamente un maggior importo.

Sono state registrate, invero, numerose domande di creditori-lavoratori che, in sede di
insinuazione tempestiva, avevano richiesto I’ammissione al passivo dei crediti facendo
esclusivamente riferimento agli importi indicati nella c.d. dichiarazione datoriale e che. in
sede di insinuazione tardiva, hanno invece richiesto il maggior credito che asseriscono di

vantare nei confronti delle procedure.

Sempre con riferimento alla categoria dei lavoratori, si segnala che sono state avanzate
richieste per il riconoscimento di somme a titolo di TFR o di altri Istituti contrattuali frutto di
“ricalcoli” di somme presentati dal lavoratore. Le obiezioni cosi veicolate mirano ad ottenere
riconoscimenti monetari ulteriori rispetto a quelli che risultavano acclarati in seno alle c.d.
dichiarazioni datoriali (predisposte con finalita ausiliaric da parte dell’Amministrazione
Straordinaria), facendo valere particolari situazioni lavorative (cosi ad esempio mancata
inclusione nella base di calcolo delle prestazioni di lavoro straordinario effettuato con

continuita e lavoro notturno).

Un esiguo numero di domande ¢ stato generato dall’esigenza di tutela dell’integrita del credito
da parte di lavoratori interessati da cessione del quinto degli emolumenti in favore di societa

finanziarie o di Istituti di credito.

Si deve osservare al riguardo che la tipologia piu ricorrente vedeva in campo, da un lato, il
credito dei lavoratori veicolato tramite domande tempestive di insinuazione al passivo (in
ordine alle quali I'Ufficio Commissariale e il Giudice Delegato hanno espresso il
riconoscimento del credito con salvezza di eventuali diritti spettanti a terzi cessionari o
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pignoranti) e, dall’altro, una insinuazione tardiva allo stato passivo da parte di dette societa o
Istituti che hanno fatto valere nei confronti delle procedure la loro posizione di cessionari e, in

taluni casi, di soggetti pignoranti 1a dove era stata azionata una procedura esecutiva di

pignoramento presso terzi.

Rispetto al contrasto sopra evidenziato, si ¢ cercato di animare un confronto tra alcune
rappresentanze sindacali dei lavoratori interessati e le societa finanziarie interessate al
riconoscimento tardivo dei crediti, al fine di imputare all’uno e all’altro creditore il credito da
riconoscere al passivo. Sennonche, tale tentativo si & rivelato non sempre fruttuoso in quanto
risultava estremamente difficile fotografare le rispettive posizioni ad un medesimo tempo di
riferimento, sia perché in molti casi le societa o enti interessati continuavano a riscuotere
mensilita da CAL sia in quanto si registrava una indisponibilita ad effettuare rinunce a
fermare la ulteriore riscossione dei crediti in forza della composizione degli interessi
immaginata. A ci0 aggiungasi che le stesse procedure INPS hanno di recente consentito,
previo accordo tra le parti, di riconoscere alle finanziarie la possibilita di far valere il proprio
credito nei riguardi dell'INPS che potrebbero, quindi, erogare in tutto o in parte (nei limiti di
quanto ceduto a seguito del finanziamento) somme direttamente a queste ultime salvo poi

surrogarsi, come di norma, allo stato passivo della procedura.

Un nutrito numero di domande di insinuazioni al passivo tardive sono state classificate nella
categoria “FN™ o “FE™: fornitori nazionali o fornitori esteri. Sono state avanzate da parte di
detti creditori per lo piu richieste di riconoscimento di crediti in via chirografaria. Non sono,
mancate, in detta categoria richieste di pagamento in prededuzione e cid soprattutto sulla base
della prospettazione del creditore, che sottolineava la “continuita e I'indispensabilita™ del

servizio fornito alla Procedura.

Non sono mancate ulteriori domande avanzate dai professionisti (categoria “P”), soprattutto
legali, che avevano prestato la propria opera professionale sia in favore delle societa (ora in
amministrazione straordinaria) , quando le stesse erano in bonis, sia in epoca successiva
(periodo di amministrazione straordinaria) sia, infine, da professionisti che facevano valere la

propria posizione di antistatari.

Ad oggi, dinanzi al Giudice Delegato, si sono tenute n. 5 udienze di trattazione delle

insinuazioni tardive.

Nelle udienze di trattazione fino ad oggi tenutesi il Giudice Delegato ha concesso ai creditori
che ne hanno fatto richiesta termini per il deposito di note illustrative e ulteriori documenti al

fine di meglio definire taluni aspetti (giuridici e documentali) di cui alle insinuazioni al
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passivo.

Cio anche alla luce dej pareri espressi dai Commissari Straordinari, soprattutto 1a dove

negativi circa I"ammissione dei crediti per carenze documentali delle domande.

Ulteriore termine ¢ stato concesso ai Commissari Straordinari per la definitiva presa di

posizione in relazione alle domande dj insinuazione al passivo.

E’ stato effettuato il deposito di una gran mole di nuova documentazione e di note a corredo
dalla maggior parte dei creditori che ne avevano fatto richiesta in udienza. I Commissari
Straordinari, dal canto loro, hanno provveduto conseguentemente a rendere il definitivo parere

nel rispetto delle scadenze assegnate.

In relazione alla domande di insinuazione tardive al passivo delle Procedure. gia esaminate

nelle udienze di trattazione, il Giudice Delegato ha assunto in riserva i relativi provvedimenti.

3. I ricorsi ex art. 111 bis L.F.

Successivamente all’esecutorieta dello stato passivo relativo alle insinuazioni tempestive sono

stati presentati ulteriori ricorsi ai sensi dell’art. 111 bis L.E.

La maggior parte di detti ricorsi sono stati presentati da lavoratori-dirigenti che hanno
richiesto, attraverso il predetto strumento procedurale, il pagamento di somme in relazione

all’accordo sindacale integrativo del 27.04.1995.

La posizione dei Commissari Straordinari in relazione alle richieste dei dirigenti avanzate ai

sensi dell’art. 111 bis L.F. ¢ stata quella della proposizione di rigetto atteso che:

“a) I'indennita supplementare ha valenza risarcitoria e tende a ristorare il danno relativo al
prestigio e immagine professionale di dirigente di azienda in procedura concorsuale. con
comprensivo calo probabilistico nella ricerca di una nuova posizione lavorativa nella stessa
dimensione di qualificazione professionale, dirigenziale, temporale e territoriale all altezza
del posto perduto,; quanto sopra tenuto anche conto che | ) l'indennita non é commisurata
alla copertura di redditi non percepiti; 2) non prende in considerazione quanto il dirigente
avrebbe potuto percepire sino al termine naturale del rapporto; 3) l'attribuzione non é
condizionata alla inoccupazione del dirigente: 4) I'indennita non é parametrata all ‘anzianita

lavorativa;

b) l'indennita trae origine dalla risoluzione del rapporto di lavoro che non pué essere
annoverata tra i provvedimenti finalizzati alla continuazione dell attivita, con la conseguenza
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b)

che non sussiste la possibilita di ricondurre detta indennita al concetto di “credito sorto per

la continuazione dell ‘esercizio dell impresa”;

¢) infine, 'indennita supplementare, afferendo alla vicenda risolutiva del rapporto di lavoro,
deve essere considerata unitariamente e non puo essere quindi scomposta articolandola con

distinto riferimento al periodo ante procedura ed a quello posteriore™.

Taluni ricorsi, presentati ai sensi dell’art. 111 bis L.F., sono stati avanzati da fornitori
nazionali che hanno reclamato il pagamento in prededuzione in relazione a prestazioni che
asseriscono aver svolto successivamente alla data di apertura delle Procedure di

amministrazione straordinaria ovvero in continuita in relazione a servizi precedentemente resi.

Il Giudice delegato ha riservato il provvedimento in relazione alle richieste formulate ai sensi
dell’art. 111 bis L.F..

4. L’assistenza ai creditori

Le Procedure del Gruppo Alitalia in a.s. — quindi anche Alitalia Servizi - hanno continuato a
fornire assistenza ai creditori di carattere informativo, sullo stato delle Procedure. sui
provvedimenti resi dai Giudici Delegati, sulle particolari procedure volte a consentire ai

creditori lavoratori il soddisfacimento dei crediti da parte dell’ INPS.
L assistenza ¢ avvenuta, principalmente, attraverso le seguenti modalita:

a)  apertura al pubblico in tre giorni la settimana degli Uffici sede delle Procedure siti in
Roma in Largo Ponchielli n. 6. Personale richiamato dalla CIGS, integrato negli uffici
delle Procedure e coordinato dai vari responsabili e/o consulenti, ha potuto fornire
specifica assistenza a tutti i creditori che si sono recati personalmente presso le sedi
delle Procedure. E’ stato possibile, cosi, far consultare gli stati passivi delle Procedura,
acquisire documentazione (il riferimento ¢ alla documentazione relativa alle c.d.
“liberatorie” da parte degli istituti di credito o di societa finanziarie in relazione alle
posizioni dei lavoratori interessati da “cessione del quinto™ a seguito di ricevimento di
finanziamenti) da parte dei creditori, fornire riscontri in relazione ai crediti e ai tempi di

pagamento degli stessi ecc.;

linea telefonica dedicata alle informazioni. Personale, preliminarmente e
specificatamente formato, € stato continuativamente nell’ambito della settimana,
interessato alla risposta delle numerose chiamate telefoniche che giornalmente ricevono

gl Uffici della Procedura. Il numero della linea telefonica ¢ pubblicizzato sul sito
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d)

internet della procedura;

pubblicazione di avvisi all’utenza. Periodicamente 1'utenza ¢ stata informata dej
principali eventi relativi alle Procedure attraverso il sito internet www.
alitaliaamministrazionestraordinaria.it. Sul predetto sito sono stati cosi reso evidenti, ad
esempio, il calendario delle udienze, le modalita procedurali in relazione a particolari
tipologie di problematiche (pagamento lavoratori a carico dell’INPS), I'elenco dei
lavoratori che di volta in volta vedevano trattate dall’INPS le proprie posizioni ecc..

taluni provvedimenti resi dai Giudici Delegati;

presenza presso il Tribunale civile di Roma — sezione fallimentare. Personale della
procedura, previamente autorizzato, & stato dislocato presso il Tribunale a supporto
della cancelleria. Lattivita di supporto ¢ stata direzionata sia a livello informativo sia
nello svolgimento di tutte le operazioni preparatorie alla soddisfazione delle richieste

dell’utenza ed in particolar modo dei creditori.

5. Le opposizioni allo stato passivo
Nel secondo semestre del 2012 ¢ proseguito il flusso delle notifiche dei ricorsi in opposizione
ex art. 98 L.F. iniziato gia nel primo semestre successivamente alla dichiarazione di

esecutorieta dello stato passivo e all’invio delle comunicazioni ex art. 97 L F..

In relazione ai giudizi di opposizione I'Ufficio commissariale ha adottato una specifica
procedura interna per [istruttoria dei ricorsi, al fine di valutare I"opportunita della
costituzione in giudizio e, in caso affermativo, fornire ai difensori nominati elementi
argomentativi, documentali e giuridici per I’approntamento delle difese. La procedura si
articola su diversi livelli e prevede, per le opposizioni avanzate dai lavoratori, il
coinvolgimento dell’ufficio del personale, per le altre opposizioni relative a rapporti
contrattuali di varia natura, della Societa di consulenza e revisione Ernst & Young, per i
riscontri relativi alla fase di verifica dello stato passivo, della funzione dello Stato Passivo
oltre al coinvolgimento dei consulenti legali dell’ufficio commissariale per il coordinamento
degli esiti dell’istruttoria.

Alla data di riferimento (31.12.2012) risultano notificate diverse opposizioni di cui di seguito

si rappresentano le principali categorie:

- n. 81 opposizioni proposte dai lavoratori dipendenti per il minor importo ammesso al
passivo rispetto all’insinuazione avanzata a titolo di differenze retributive e contributive.
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Il petitum complessivo ¢ di € 1,4 milioni circa, richiesto con il rango del privilegio

generale;

- n. 16 opposizioni proposte dagli ex dirigenti della Societa per il riconoscimento
dell’indennita supplementare' per un petitum complessivo di € 1,6 milioni circa richiesto

con il rango della prededuzione;

- n. 22 opposizioni relative a rapporti contrattuali di varia natura per un peftitum
complessivo di € 52,8 milioni circa di cui € 6.8 milioni richiesti con il rango della
prededuzione, € 280 mila con il privilegio speciale ex art. 1023 cod. nav., € 400 mila con
il privilegio generale, € 454 milioni in via chirografaria. Con riferimento alle
opposizioni relative a rapporti contrattuali si rappresenta che con quei soggetti che
vantano crediti in prededuzione ulteriori a quelli oggetto di opposizione allo stato
passivo, la Procedura ha attivato rapporti e tavoli tecnici per la riconciliazione di detti
crediti in prededuzione al fine della definizione complessiva dei rapporti di dare e avere

nonché dell’eventuale definizione dei giudizi di opposizione;

- n. 2 opposizioni incardinate da gestori aeroportuali, di cui una di valore marginale.
L’altra opposizione ¢ stata promossa dalla SEA, per un pefitum di Euro 2,1 milioni, di
cui € 692 mila con il rango della prededuzione e € 1.4 in via chirografaria. La Procedura
ha avviato, per le cinque Procedure, con i gestori aeroportuali dei tavoli tecnici per
riconciliazione dei richieste in prededuzione, anche ulteriori a quelle avanzate in capo
allo stato passivo, e pil in generale dei complessivi rapporti di dare e avere, nonché per
la definizione del contenzioso attivato in sede di opposizione. Si rappresenta sin d’ora
che successivamente al periodo di riferimento (31.12.2012) ¢ stato definito con il
Gruppo SEA (SEA e SEA Handling) un complessivo accordo per la sistemazione dei
crediti in prededuzione che prevede anche la rinuncia ai giudizi di opposizione nei
termini ivi specificati;

- n. 1 opposizione relativa a crediti per prestazioni professionali e/o di consulenza per un

petitum complessivo di € 6 mila richiesti con il rango di privilegio.

Residua un ridotto numero di opposizioni, ulteriore a quelle appena elencati, non significativo

per numero e petitum.

! L’indennita supplementare & specificamente contemplata, in caso di risoluzione del rapporto di lavoro
anche in presenza di una procedura concorsuale, dall’accordo 27 aprile 1995 ed ¢ pari al valore
dell’indennita sostitutiva del preavviso maggiorata di un numero di mensilita definite in ragione dell’eta
anagrafica dell’interessato.

35



All’esito dell’istruttoria svolta in conformita alla procedura interna appositamente adottata,
I’ Amministrazione Straordinaria ha provveduto a costituirsi nei vari giudizi di opposizione
sopra indicati, ad eccezione dei casi in cui non ne ricorrevano 1 presupposti tenuto conto della
natura e/o dell’entita del credito richiesto e della fondatezza delle pretese creditorie anche

all’esito delle integrazioni documentali occorse in sede di opposizione.

6.  Irapportiinfra-gruppo

Nel mese di dicembre 2012 sono state depositate le seguenti istanze tardive di ammissione

allo stato passivo di Alitalia:

Societa istante N. insinuazione Credito richiesto

in via chirografaria

Alitalia Servizi 15521 €11.015.638.00

Le istanze tardive sono state presentate per i seguenti motivi.

Nel mese di settembre 2008 la societa istante aveva ottenuto ’autorizzazione ai sensi dell’art.
3, comma 1 bis, D.L. 347/2003 al pagamento da parte di Alitalia di crediti concorsuali pari a €

11.015.638 per quanto riguarda Alitalia Servizi. I pagamenti sono stati effettuati da Alitalia.

Successivamente la societa istante ha presentato istanza tempestiva per I’ammissione allo
stato passivo di Alitalia di ulteriori crediti concorsuali, dando espressamente atto di aver
ricevuto pagamenti ex art. 3 ed escludendo i relativi importi dalla richiesta di ammissione in

sede di insinuazione.

In sede di verifica il Giudice Delegato ha ammesso al passivo i crediti oggetto di
insinuazione, ulteriormente scomputando i crediti oggetto di pagamento ex art. 3. Tali crediti
sono stati, quindi, scomputati due volte, sia dalla societa istante nel ricorso per I’ammissione

allo stato passivo sia dal Giudice Delegato.

Le istanze tardive in oggetto sono state presentate, quindi, al fine di ottenere il riconoscimento

dei crediti oggetto di pagamento ex art. 3, altrimenti esclusi dallo stato passivo.

La Societa istante ha chiesto la nomina di un curatore speciale ex art. 78 cod.proc.civ. che

rappresenti Alitalia nella fase di verifica dei crediti.

Allo stato non risulta fissata I’udienza di verifica.
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X LA GESTIONE DEL PERSONALE

1 Il termine della procedura di CIGS e il decreto di messa in mobilita

Le risoluzioni del rapporto di lavoro del personale non dirigente al termine della CIGS

In data 13 ottobre 2012 ¢ terminato il quadriennio di CIGS previsto dal quadro legislativo di
riferimento, da ultimo integrato dalla Legge 166/2008, e disciplinato con il verbale di accordo

del 24 novembre 2008, sottoscritto in sede ministeriale.

Dal 14 ottobre 2012 ¢ iniziato il triennio di mobilita, disciplinato con il verbale di accordo
dell’11 dicembre 2008, anch’esso sottoscritto in sede ministeriale, che ha riguardato tutto il
personale ancora alle dipendenze della societa alla data del 13 ottobre 2012. Pertanto. tutti i
rapporti di lavoro in essere alla data del 13 ottobre 2012, ancorché sospesi per effetto della

CIGS, sono stati risolti con effetto dal 14 ottobre 2012.

Le risoluzioni del rapporto di lavoro registrate sono state n. 858, tutte relative a personale di

terra.

Successivamente al 14 ottobre 2012 e fino alla scadenza del termine per I’iscrizione nelle liste
di mobilita e per la presentazione all'INPS della relativa domanda di indennita (68 giorni
dalla data del licenziamento) ¢ proseguita la complessa attivita di monitoraggio e di invio
delle copie delle lettere di preavviso di licenziamento del 30 settembre 2011 necessarie, ai
diversi ex dipendenti richiedenti, per gli adempimenti individuali connessi alla mobilita.
Contestualmente, abbiamo ricevuto e gestito con frequenza giornaliera una considerevole
mole di segnalazioni (telefoniche e via mail) di ex dipendenti e/o di funzionari dei diversi
Centri per I'Impiego a livello nazionale, regionale e provinciale, nonché delle stesse sedi
INPS territorialmente competenti, finalizzate al superamento di una serie di problematiche

ostative all’iscrizione degli interessati nelle rispettive liste di mobilita.

Decreto del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali di concessione del trattamento di

mobilita

Il giorno 04 ottobre 2012, dopo aver effettuato due preliminari opportuni incontri con la
Direzione Generale degli Ammortizzatori Sociali del Ministero del Lavoro al fine di definire

congiuntamente i contenuti e le modalita di trasmissione della domanda di concessione del
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trattamento di mobilita, la Procedura ha depositato, presso il Ministero del Lavoro stesso,

I'istanza di concessione del trattamento triennale di mobilita.

In data 22 ottobre 2012, con grande tempestivita grazie alle premure rappresentate dalla
Procedura, ¢ stato emanato dal Ministero del Lavoro il decreto ministeriale n. 68667 di
concessione del trattamento di mobilita, per il periodo dal 14 ottobre 2012 al 13 ottobre 2015,

in favore di n. 858 unita appartenenti alla societa Alitalia Servizi.

Una volta pubblicato il decreto ministeriale di concessione del trattamento di mobilita, la
Procedura, attraverso il proprio service amministrativo, ha immediatamente inoltrato all’INPS
I tracciati informatici contenenti i dati retributivi di ciascun ex dipendente e necessari
all'Istituto per la corresponsione mensile della indennita di mobilita e della relativa

integrazione a carico del Fondo Speciale per il sostegno al reddito del Trasporto Aereo.

Mentre I"avvio dell’erogazione della indennita di mobilita da parte dell’INPS non ha
manifestato particolari criticita, altrettanto non pud dirsi per la corresponsione della
integrazione a carico del Fondo Speciale che, in quanto di pertinenza delle singole sedi
periferiche INPS, solo di recente ¢ entrata a regime con il riconoscimento a favore del
personale in mobilita anche delle competenze pregresse. Sul punto, la Procedura ha ricevuto
numerose segnalazioni da parte degli interessati gestite direttamente con la sede centrale
dell’Istituto e/o con il proprio rappresentante all’interno del Comitato Amministratore del

Fondo Speciale per il sostegno al reddito del Trasporto Aereo.

Come gia evidenziato nella precedente Relazione, le riforme al sistema pensionistico nel
frattempo intervenute hanno determinato, per un rilevante numero di dipendenti interessati al
regime degli ammortizzatori sociali — buona parte dei quali esclusi anche dall’assunzione in
CAI in virth dei criteri contenuti nei citati accordi - il posticipo ben oltre la scadenza del

triennio di mobilita della data di maturazione del trattamento di quiescenza.

I Commissari Straordinari avevano gia rappresentato questa problematica agli Organi di
Governo, sottolineando come 1’eventuale mancanza di una specifica previsione normativa al
riguardo, potesse determinare pesanti riflessi sociali sul personale interessato al regime degli

ammortizzatori sociali.

Sul tema, si ritiene opportuno segnalare che, in data 21 gennaio 2013, & stato pubblicato in
Gazzetta Ufficiale il Decreto interministeriale adottato il giorno 8 ottobre 2012 dal Ministero

del Lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con il Ministero dell’Economia e delle
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Finanze, in attuazione dell’articolo 22, commi 1 e 2, del decreto legge n.95 del 6 luglio 2012,

convertito dalla legge n. 135 del 7 agosto 2012.

Con I’entrata in vigore di tale Decreto, le disposizioni in materia di accesso e di regime delle
decorrenze dei trattamenti pensionistici, vigenti prima della entrata in vigore delle ultime
riforme pensionistiche, continuano ad applicarsi anche ai lavoratori destinatari di programmi
di gestione delle eccedenze occupazionali con utilizzo degli ammortizzatori sociali, sulla base
di accordi stipulati in sede governativa entro il 31dicembre 2011, ancorché alla data del 4
dicembre 2011 gli interessati non risultino collocati in mobilita ed a condizione che gli stessi
raggiungano i requisiti per il pensionamento entro il periodo di fruizione dell’indennita di
mobilitd. In tale previsione & ricompresa la casistica dei nostri ex dipendenti in mobilita.

laddove ne ricorrano i presupposti di legge.

A riguardo, la Procedura si sta apprestando a trasmettere al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali — Direzione Generale delle Relazioni Industriali e dei Rapporti di Lavoro — i

previsti elenchi nominativi dei lavoratori licenziati entro il 31 dicembre 2012.

2. L’intervento del Fondo di Garanzia e del F ondo di Tesoreria
In ragione della decisione dei Commissari Straordinari di richiedere I'intervento del Fondo di

Garanzia dell’INPS per il pagamento del TFR in favore degli ex dipendenti creditori,
successivamente ai primi incontri tecnici tenutisi presso I'Istituto fino a tutto il mese di
giugno ed alla trasmissione sia dei tracciati informatici in formato xml (valori di TFR
insinuato al passivo) - avvenuta tra il 16 ed il 18 giugno 2012 - che in data 16 luglio 2012 dei
modelli SR41 (valori di TFR maturati in CIGS per il personale che avesse risolto il rapporto
di lavoro, intanto, fino al 30 aprile 2012), si sono resi necessari numerosi altri

approfondimenti tecnici.

Sono infatti emersi alcuni ulteriori problemi che, sebbene dalla Procedura considerati risolti
grazie ai preventivi invii di tracciati prova, sono risultati riconducibili da un lato alla
produzione, da parte dell’'INPS, di un tracciato xml che & poi risultato essere in disuso, e
dall’altro ad alcuni valori di TFR che. nell’ultimo trimestre del 2008, inavvertitamente il
sistema informatico, in uso presso 1’allora amministrazione del personale Alitalia, aveva

crroneamente recuperato attraverso i versamenti contributivi mensili DM/10.

39



I citati approfondimenti sono stati condotti nell’ambito di circa dieci ulteriori incontri tenutisi
fino a tutto il 10 agosto, culminati nell’ultimo del 20 settembre 2012 in occasione del quale
I'INPS ha richiesto I'elaborazione di nuovi tracciati xml in sostituzione dei precedenti,
limitandoli - questa volta - ai valori di TFR ammesso al passivo di pertinenza del solo Fondo
di Garanzia, ovvero quello maturato fino al 31 dicembre 2006, rinviando ad un momento
successivo la definizione delle informazioni da fornire per il TFR di pertinenza anche del

Fondo di Tesoreria.

Si € resa pertanto necessaria una nuova fase di elaborazione ed invio prova di ciascun formato

per ciascuna Societa in A.S..

[ tracciati definitivi sono stati quindi reinviati il 22 ottobre 2012, per un valore di TFR pari ad
€ 44.035.311,24. Riguardano, allo stato, gli ex dipendenti creditori che non abbiano proposto
opposizione allo stato passivo o non presentino motivi ostativi (pignoramenti, cessioni del

quinto, etc.) al pagamento del TFR.

Inoltre, successivamente alla risoluzione dei rapporti di lavoro del personale in CIGS
avvenuta il 13 ottobre 2012, in data 5 novembre 2012 sono stati trasmessi all’INPS anche i
restanti modelli SR41 questa volta di tutto il personale il cui rapporto di lavoro si fosse risolto
dal 1 maggio fino a tutto il 13 ottobre 2012 e per un valore complessivo, quindi, di €
7.895.471.72 ., nonché - a conclusione del quadriennio di CIGS - nell’arco delle prime
settimane di novembre anche gli ultimi dati relativi sia ai trattamenti di CIGS e di
integrazione del Fondo Speciale per il sostegno al reddito del Trasporto Aereo riferiti ai
tredici giorni del mese di ottobre, che tutti i restanti necessari a rendere possibile anche
I"erogazione ( per il primo mese utile e, poi, a regime ) delle indennita di mobilita e delle
rispettive integrazioni sempre riconducibili al Fondo Speciale per il sostegno al reddito del

Trasporto Aereo.

L’inizio dei primi pagamenti del TFR Fondo di Garanzia a partire dalla seconda meta del
mese di novembre, annunciato il 30 ottobre 2012 dal messaggio n. 17624 del Direttore
Generale INPS Dottor Mauro Nori, ¢ stato tuttavia preceduto da numerose richieste che
moltissime sedi INPS periferiche hanno avanzato agli ex creditori dipendenti in ordine alla
produzione di modelli o dichiarazioni che in realta la Procedura, in accordo con la Direzione
Centrale Prestazioni a Sostegno del Reddito INPS, aveva in maniera esaustiva gia prodotto

centralmente.
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Stante questa situazione, gli uffici della Procedura hanno sollecitato I'Istituto alla diffusione
di una appropriata informativa che preavvertisse le sedi periferiche circa la non necessita di
richiesta di modelli e/o documentazioni aggiuntive rispetto alla mera istanza di intervento del

Fondo di Garanzia che ciascun ex dipendente aveva gia avanzato.

Conseguentemente, I'INPS ha raccolto I'invito ed inviato un opportuno messaggio in data 1
ottobre 2012.

Malgrado cio, almeno fino a tutto il mese di febbraio 2013, molte sedi periferiche hanno

continuato a respingere le istanze di pagamento del TFR ed a richiedere ulteriore

documentazione.

Peraltro, gli stessi pagamenti - 1a dove effettuati - sono avvenuti previa trasmissione a tutti i
creditori, da parte di ciascuna sede zonale competente, di un “prospetto di liquidazione TFR™
riportante, tra I’altro, gli “elementi di calcolo” dello stesso TFR, elementi - tuttavia - risultati
poco comprensibili a numerosi creditori, se non addirittura errati, come I'importo “quota
Fondo tesoreria” che ¢ stata impropriamente inserita sotto la voce *quota previdenza

complementare ( anticipi esenti)”, creando intuibili difficolta interpretative.

Questa situazione ha generato crescente allarme e confusione tra i creditori ed indotto i nostri
uffici a fornire un supporto pressoché personalizzato a tutti coloro che si sono a noi rivolti nel

tentativo di venire a capo della propria posizione.

Le difficolta si sono acuite anche in ragione del fatto che nessuna sede periferica INPS ¢ stata
in grado di fornire adeguate informazioni a coloro che ad esse si sono rivolti, preferendo
rispondere che il loro operato era conforme ai dati trasmessi dalle aziende, circostanza

rivelatasi, anche a valle di controlli a campione condotti dalla Procedura, non vera.

Per la stragrande maggioranza delle casistiche prese in carico, la soluzione ¢ stata possibile
anche prendendo noi stessi contatto con la Direzione Centrale Prestazioni a Sostegno del
Reddito INPS, chiedendo loro di contattare direttamente le proprie sedi zonali di volta in volta

interessate e fornire adeguate e risolutive istruzioni.

Sul fronte pagamenti, va infine segnalato che I'INPS ha iniziato ad erogare, intorno alla meta

del mese di gennaio 2013, anche i TFR maturati in CIGS.
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Da ultimo, il 21 novembre 2012, nell’ambito di un apposito incontro, I'INPS ha fornito

indicazioni operative circa la trasmissione dei dati di TFR di pertinenza anche del Fondo di

Tesoreria.

Acquisite queste istruzioni, sono stati successivamente predisposti i primi usuali tracciati
prova e, una volta ottenuta la conferma della loro correttezza, ¢ iniziata I’elaborazione di

quelli definitivi.

Si stima di completare I’elaborazione e I'inoltro dei tracciati di Alitalia Servizi entro la prima
quindicina del mese di marzo. Anche in questo caso, i tracciati riguarderanno i soli ex
dipendenti creditori che non abbiano proposto opposizione allo stato passivo o non presentino

motivi ostativi (pignoramenti, cessioni del quinto, efc.) al pagamento del TFR.

Il perfezionamento anche di questo adempimento, consentira alla Procedura di avere contezza
dei corretti valori di TFR, relativo al Fondo di Tesoreria, gia anticipati fino a tutto il 31
gennaio 2012 e di riformulare all'INPS la relativa richiesta di rimborso, rettificando quella gia

trasmessa in data 3 novembre 2011.

Infine, nell’ambito di un incontro tenutosi presso I'INPS in data 30 gennaio 2013, sono state
definite e concordate le modalita di trasmissione all’Istituto anche dei dati di TFR di ex
dipendenti creditori interessati da doppie insinuazioni (si tratta di ex lavoratori che hanno
presentato due o piu insinuazioni al passivo), da cessioni del quinto per le quali sia pervenuta
apposita liberatoria da parte delle Societa finanziarie (salvo i casi in cui il Giudice Delegato
ancora non si sia espresso), da pignoramenti, da valori di TFR riconosciuti a seguito di

sentenza, nonché di eredi legittimi di ex dipendenti deceduti.

Entro il mese di febbraio si stima di poter gradualmente inviare all’INPS I'insieme dei dati
riconducibili alle situazioni in questione, in tal modo consentendo all’Istituto di provvedere al

pagamento anche di questi TFR ammessi allo stato passivo.
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XI

LA SITAZIONE FINANZIARIA ECONOMICA E PATRIMONIALE DELLA
PROCEDURA

I.  Premessa
Di seguito si riportano per Alitalia Servizi i prospetti di rendiconto finanziario e di conto

economico relativi al periodo 1 luglio 2012 - 31 dicembre 2012.

Si riporta, inoltre, il prospetto di stato patrimoniale alla data del 31 dicembre 2012.

2: L’andamento finanziario

II prospetto di rendiconto finanziario relativo al periodo dal 1 luglio 2012 al 31 dicembre 2012

mostra i seguenti risultati:

Alitalia Servizi S.p.A. in amministrazione straordinaria
Prospetto dei flussi di incasso e pagamento

Valori in Euro/Migliaia

1 LUGLIO 12 - 31 DICEMBRE 12

a) Somme disponibili ad inizio periodo 43.863
b) Entrate 642
-da ricavi da prestazioni e altri operativi 4]
-da interessi attivi su disponibilita liquide 117

- incassi da attivita revocatoria 91

-da incassi di altra natura 1
-da adeguamento cambi conti correnti in valuta e altre rettifiche 0

-da cessioni aeromobili e materiali aeronautici 433

) Uscite 606
-per pagamenti in prededuzione 0
-per pagamenti spese procedura (463)
-per pagamenti acconto TFR Stato passivo accertato (38)

-da adeguamento cambi conti correnti in valuta e altre rettfiche (105)
d)=a)+b)+c) Somme disponibili a fine periodo 43.898

Per ulteriore completezza, si rappresenta che alla data del 14 febbraio 2013, la cash position
della societa ¢ di € 58,6 milioni. L ’incremento della liquidita rispetto al 31.12.2012 ¢ dovuto

principalmente all’incasso di un credito in prededuzione vantato nei confronti di Alitalia LAL

Le entrate derivanti da “cessioni aeromobili e materiali aeronautici”, pari a circa € 433
migliaia, si riferiscono alla vendita di alcuni materiali aeronautici (elevatrici, parti di
aeromobili..).

Tra le principali uscite relative al “pagamento delle spese della procedura™, pari
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complessivamente a € 463 migliaia, si segnalano: circa € 248 migliaia per le spese legali.
circa € 35 migliaia per I'Ufficio dei Commissari, circa € 91 migliaia per le spese del personale
¢ delle collaborazioni a progetto, circa € 135 migliaia per la consulenza amministrativo-

contabile e per la due diligence contabile.

3. L’andamento economico

II prospetto di conto economico relativo al periodo dal 1 luglio 2012 al 31 dicembre 2012

mostra i seguenti risultati:
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Alitalia Servizi S.p.A. in amministrazione straordinaria
Conto Economico al 31 Dicembre 2012

Valori in Euro/Migliaia

CONTO ECONOMICO 2012 1 LUGLIO 12 - 31 DICEMBRE 12

Valore della produzione 772
(11) Ricavi da prestazioni 0
(12) Altri ricavi operativi 772
Costi operativi (872)
(LO) Costi per materie prime e materie di consumo 0
(L1) Consumi di materie e materiali di consumo (0)
(L2) Spese per servizi (479)
(L3) Costi per il personale (97)
(L4) Ammortamenti e svalutazioni 0
(LS) Altre spese operative e altri oneri (302)
Risultato operativo (100)
Proventi (oneri) non operativi 1.613
(M1) Proventi ex DPCM 01.12.2008 0
(M2) Proventi da attivita di investimento 0
(M3) Proventi (oneri) finanziari 1.581
(M4) Altri proventi (oneri) 0
(MS) Rettifiche di valore da attivita finanziaria 0
(M6) Proventi e oneri straordinari 33
Oneri relativi a periodi precedenti

(N1) Oneri relativi a periodi precedenti (15)

RISULTATO DEL PERIODO 1.498

Gli altri ricavi operativi, pari a € 772 migliaia, riguardano principalmente canoni di locazione

nei confronti di AMS e CAI (per gli uffici, officina motori....).

Nelle spese per servizi, pari complessivamente a circa € 479 migliaia, si evidenziano, tra le

altre, le spese per le consulenze legali alla procedura per un importo di circa € 248 migliaia,

per la consulenza contabile — amministrativa e la due diligence per circa € 135 migliaia, per

I"Ufficio dei Commissari per un importo di circa € 35 migliaia, per le spese di manutenzione
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di circa € 15 migliaia.

Tra le “altre spese operative e altri oneri”, pari complessivamente a € 302 migliaia si

evidenzia principalmente 1'imposta sugli immobili (IMU) per un importo di circa € 300
migliaia.

4.  La situazione patrimoniale

Infine si indica la situazione patrimoniale di Alitalia Servizi al 31 dicembre 2012

Alitalia Servizi S.p.A. in amministrazione straordinaria
Stato Patrimoniale al 31 Dicembre 2012

Valori in Euro/Migliaia
[ATTVO 31712/12) [PASSNVO 31712/12]
Bem e Partecipazioni 53.218 Patri Netto (7.820)
(A1) Immobili e terren 52,055 (D1) Capitale sociale 303.031
{AZ) Magazziri tecnici 160 (D) Riserve (43183
(A3) Partecipazion T.003  T03) Uth (Perdite) portate a nuova 1 16.08,08 (72.223)
DA] Ut (Perdite) del penodo commissanale (fno a B aq0sta) (194,031
Crediti 175.701 D5) ULl (Perdite] del penodo commissanale (3 3g0sto - 31 dicembra 2071717 (764)
U6 Uit (Perdite) del periodo commissanake (1 gennaw - 31 dicembre 2012) (G50)
(B1) Credito verso d denti 1.062 Fondi - 63.275
(B2) Imposta sostitutiva sul TFR Al
(B3] Fondo tesorena INPS 10.971 (E1) Fondi rischi 49,812
(B4) Crediti cammercial B.928 (E2) Fonol spese T3.463
(B5) Creditl in prededuzione versa societd del Gruppo In 2.5, T
{BE) Crediti cancorsuak verso societs del Gruppa n a5, 123268 Debiti in prededuzione 2 raaz
(B7) Credit tributan ECER
(B8) Altry 37 (F1) Debuti in preded verso terzi 6.657
(F2) Debiti in pred verso societa del Gruppo in a.s. [1]
Disponibilita Liquide 43.898  1{F3) Debiti verso dipendenti 565
: (F4) Altri debiti ]
(C1) Cassa e depositi bancari 43,898 .
Debiti concarsuali 200,653
{G1) Debsti verso dpendenti (TFR, altro comp int. e rivalutaz.) 70.405
Debiti concorsuall verso terzi “prvitegiati” 1.667
1G3) Debitl concorsual verso terzi 128.587
TG#) Debitl concorsuall verso societa del Gruppo In as. 0
Debiti tributari @ previdenziali ik 9.476
(H1) Debiti tibutarni e pr 9.476
TOTALE ATTIVO 272.817 TOTALE PASSIVO 272.817

Per quanto riguarda Alitalia Servizi si ricorda che in data 31 gennaio 2013 & stato presentato il

primo progetto di riparto parziale.

Per le voci dello stato patrimoniale, I"attivo comprende principalmente gli immobili e il
magazzino tecnico ancora di proprieta della procedura, i crediti vantati da Alitalia Servizi in
a.s. nei confronti del Fondo Tesoreria INPS relativamente al TFR dei dipendenti, nei confronti
dei clienti (crediti commerciali) e nei confronti delle altre societa del Gruppo (in prededuzione

e concorsuali).

Per quanto riguarda i crediti commerciali, come gia precedentemente illustrato, si & proceduto
ad effettuare una svalutazione di circa il 65% del loro valore contabile sulla base delle
indicazioni forniteci dai legali incaricati dalla Procedura per effettuare il recupero di tali

crediti.

Sui debiti, si evidenzia, in particolare, che per quanto riguarda i debiti in prededuzione verso
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terzi, la situazione contabile al 31 dicembre riporta il valore risultante dallo svolgimento della
due diligence contabile, recentemente conclusa, che non ha comportato una sostanziale

modifica degli importi esposti nelle precedenti situazioni contabili.

Al 31 dicembre 2012, I’ammontare dei debiti in prededuzione verso terzi ammonta a € 6.657
migliaia, di cui circa € 1.500 migliaia nei confronti degli Aeroporti, circa € 3.000 migliaia nei
confronti di soggetti in Italia (comprensivi dei 111 bis e di altre richieste stragiudiziali gia

evidenziate precedentemente), circa € 1.600 migliaia relativi alle opposizioni ai 111 bis.

Il Fondo rischi ¢ stato prudenzialmente stimato prendendo in considerazione le eventuali

opposizioni, tardive e i potenziali rischi legati a contenziosi esteri.

Il Fondo spese procedura ¢ stato stimato sulla base del preconsuntivo delle spese sostenute nel

corso del 2012 proiettate ad un tasso decrescente del 5% su un arco temporale di sette anni.
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I Commissari Straordinari
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Prof. Avv. Gian Brancadoro

Prof/Dott. Giovanny Fiosi
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VERBALE N. 61 DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA DELLE
IMPRESE DEL GRUPPO ALITALIA IN AMMINISTRAZIONE
STRAORDINARIA

SEDUTA DEL 6 MARZO 2013

Il giorno 6 marzo 2013 alle ore 12.05, presso lo Studio del Prof. Avv.
Gianfranco Graziadei in Roma, Via A. Gramsci 54, si €& svolta la
sessantunesima riunione del Comitato di Sorveglianza delle imprese del Gruppo

Alitalia in Amministrazione Straordinaria.
Sono presenti:

« il Prof. Andrea Monorchio, Presidente del Comitato di Sorveglianza:

« il Prof. Avv. Gianfranco Graziadei, componente del Comitato di
Sorveglianza in rappresentanza degli obbligazionisti;

« il Prof. Avv. Piergiorgio Alberti, componente del Comitato di
Sorveglianza in qualita di esperto;

« I’Avv. Filippo Di Peio, in qualita di segretario estensore del verbalc.

Il Prof. Bruno Villois, componente del Comitato di Sorveglianza in qualita di
esperto, ha previamente comunicato al Presidente la propria assenza per

malattia.

Si procede con il seguente ordine del giorno, come da convocazione Prot. n.
CSAZ/229/13 del 26 febbraio 2013, integrata con comunicazione del 5 marzo
2013:
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2) Relazioni semestrali delle societa Alitalia-Linee Aeree Italiane S.p.A. in
A.S., Volare S.p.A. in A.S., Alitalia Express S.p.A. in A.S., Alitalia
Servizi S.p.A. in A.S. e Alitalia Airport S.p.A. in A.S. ai sensi dell’art.
205 R.D. 267/1942.

3) Varie ed eventuali.

Intervengono alla riunione i Commissari Straordinari Prof. Dott. Giovanni Fiori
e Prof. Avv. Gianluca Brancadoro, i quali vengono successivamente congedati

alle ore 13.00.
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Con riferimento al secondo punto all’ordine del giorno, il Comitato di
Sorveglianza prende in esame le Relazioni Semestrali ex art. 205 R.D.
267/1942 trasmesse dai Commissari Straordinari in relazione al periodo dal 1°
luglio 2012 al 31 dicembre 2012 e riferite a tutte le societa del Gruppo Alitalia
in A.S..

In particolare, dette Relazioni Semestrali, secondo quanto precisato dai
Commissari Straordinari, sono state redatte nel rispetto di quanto disposto dalle
Circolari del Ministero dello Sviluppo Economico n. 820996 del 2 marzo 2004
en. 824113 del 1° ottobre 2004.

Al riguardo, il Comitato di Sorveglianza prende atto di quanto esposto nelle
Relazioni Semestrali al 31 dicembre 2012, precisando che le stesse illustrano in
modo dettagliato la situazione economica, patrimoniale e finanziaria delle
societa del Gruppo Alitalia in A.S. ed il relativo andamento della gestione nel
periodo di riferimento, nonche lo stato delle attivita connesse alla realizzazione
dell’attivo, all’accertamento del passivo ed alle azioni recuperatorie, fermi
restando gli aggiornamenti successivi alla presentazione della precedente

Relazione Semestrale.



Nell’ambito delle “varie ed eventuali” di cui al terzo punto all’ordine del
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Non essendovi null’altro da deliberare tra le varie ed eventuali, il Presidente

dichiara sciolta la riunione alle ore 14.15.
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Prof. Avv. Gianfranco Graziadei /~ "



Prof. Avv. Piergiorgio Alberti
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