Alitalia vinee Acree italiane s.p.A. in A.S

Largo Amilcare Ponchielli, 6
00198 Roma - Italia
Tel. +39 06 8404691

Roma, A2 04y .RoAS
Prot. CS %20 /ASF

Oggetto: Relazione Semestrale ex art. 205 R.D. 267 del 1942 (periodo
1.7.2014/31.12.2014)

I sottoscritti Prof. Avv. Stefano Ambrosini, Prof. Avv. Gianluca Brancadoro, Prof. Dott.

Giovanni Fiori, Commissari della procedura di amministrazione straordinaria di Alitalia —

Linee Aeree Italiane S.p.A.

la Relazione Semestrale ex art. 205 R.D. 267 del 1942 relativa al periodo 1 luglio 2014 al

31 dicembre 2014,

Linee Aeree Italiane 5.p.A.
In Amministrazione Straordinari

Registro Imprese di Roma

Codice Fiscale 00476680562

R.C.A. di Roma 135156

Partita IVA 00903301000

Spettabile

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per lo Sviluppo Economico
Ufficio E 5

Via Molise, n. 2

00187 Roma

Spett.le

Comitato di Sorveglianza nella procedura di
Amministrazione straordinaria relativa alle
societa del Gruppo Alitalia in a.s.

TRASMETTONO



Con osservanza

Linee Aeree Italiane S.p.A.
In Amministrazione Straordinaria
Registro Imprese di Roma

Codice Fiscale 00476680582
R.C.A. di Roma 135158

Partita VA 00803201000



MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Direzione generale per lo Sviluppo Economico

RELAZIONE SEMESTRALE AL 31/12/2014
EX ART. 205 DEL R.D. 267 DEL 1942

NELLA PROCEDURA DI AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA RELATIVA
ALLA SOCIETA’

ALITALIA LINEE AEREE ITALIANE S.p.A.

Commissari Straordinari
Prof. Avv. Stefano Ambrosini
Prof. Avv. Gianluca Brancadoro

Prof. Dott. Giovanni Fiori



VIIL

IX.

XI.

Sommario

PREMESSE. .........c.covneee.

DISTRIBUZIONE DELL’ATTIVO. ...cvtiiitcueiteceeeeeeseesesse e eeseesces s,
Il pagamento dei crediti in prededuzione diversi da quelli vantati dai gestori aeroportuali.
I crediti in prededuzione vantati dai gestori aeroportuali. ..............ccooeevvvevrverrereernnnnn,

I PIANI DI RIPARTO PARZIALLI

REALIZZAZIONE DELL’ATTIVO ..ottt se e
Aggiornamenti sulla dismissione degli IMMODIli. ................oo.oouoovueeereeeeeeeeeeeeeee oo
Aggiornamento sulle SOCietd in liQUIdAZIONE. .........vvvuvvueeeeeceecresseeeseo e

Aggiornamenti sulla cessione delle partecipazioni..............oo.eoeoeeeeoeeeoeeeeeeeeeeeeoeoeeeee

Il recupero dei crediti. ....................

LE AZIONI REVOCATORIE E LE AZIONI EX ART. 44 L.F...oooeeeeeeeeseeeeeeeeoeeon.
[ PAGAMENTI INEFFICACT ..ottt

L’AZIONE DI RESPONSABILITA’ ....coouiuummimimetiesueeiseeesseeeesseeeeseessseseseessssess s s s sses s ese e

La costituzione di parte Civile..........co.coovvverrireeennnn,

L’(ulteriore) azione civile di reSPONSADITItA. ... ....o.ov.eeveeeeeeeeeee oo
Il procedimento dinnanzi [a Corte dei COMti...........ovuveeeerueeeeereesee e ces oo
. L’EVOLUZIONE DELLE PRINCIPALI CONTROVERSIE..... oo
[T CONMMENZIOSO CIVIIE. ..ot es e e e e
Le altre cause risarcitorie e recuperatorie promosse da Alitalia. ...

11 contenzioso fiscale.

Il contenzioso giuslavoristico. ............cccvvuererunnnnee.

LA LIQUIDAZIONE DELLE FILIALI ESTERE.........ovuurumiueeesiestseeeeeeeeeeeeseeseeeeeeeses e sesees s esss s
L’AGGIORNAMENTO DELLO STATO PASSIVO. .....ouiuiiiieiieeeeeee e et eee e s e
La verifica dello Stato PASSIVO. ...icccviuieeueiriieuetiee ettt s et et ens s s s emeseeeeeeras
LTICOrST @X AIt. 111 — Bis L.F. oottt e e e s e s s s see e eeen
L’assistenza ai Creditori. ..........ocovveueiueuereuesreeesieeesseiseestsise s

LO StAtO PASSIVO ACCRITALO. .......cuueicecececicai ettt st b ettt eneesse s eaen s eeeeeeeas e eeessessessens

LA GESTIONE DEL PERSONALE. .......cocoeceernicriennnan.

L’intervento del Fondo di Tesoreria e del FONdo di GAranzia. ...........o.oeeeevereeeeeeeeeee oo

LA SITUAZIONE FINANZIARIA ECONOMICA E PATRIMONIALE DELLA PROCEDURA

... 20

25

30

.30



I. PREMESSE.

Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 29 agosto 2008 Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A. (di seguito “Alitalia”) ¢ stata ammessa alla procedura di
amministrazione straordinaria (di seguito “Procedura™) — ai sensi del D.L. n. 347 del 23
dicembre 2003 (convertito dalla Legge 18 febbraio 2004 n. 39), modificato e integrato dal
D.L. n. 134 del 28 agosto 2008 (convertito con modifiche dalla Legge 27 ottobre 2008 n. 166
(di seguito “DL 347/2003”) — ed ¢ stato nominato quale Commissario Straordinario il Prof.
Avv. Augusto Fantozzi (di seguito “Commissario Straordinario™). Il Tribunale di Roma,
sezione fallimentare, con sentenza n. 287 del 5 settembre 2008, ha dichiarato 1’insolvenza di

Alitalia ai sensi del DL 347/2003.

In data 19 novembre 2008, il Commissario Straordinario ha presentato al Ministero un
programma di cessione dei complessi dei beni e contratti di Alitalia, previsto dall’art. 27,
comma 2, lett. b-bis) del D.Igs. 8 luglio 1999 n. 270 (di seguito “Programma’). Con decreto
emesso in data 19 novembre 2008, il Ministero, previo parere favorevole del Comitato di

Sorveglianza, ha approvato il Programma autorizzandone I’esecuzione.

Contestualmente alla presentazione del Programma al Ministero, il Commissario
Straordinario ha trasmesso ai Giudici Delegati la relazione contenente le cause di insolvenza,
prevista dall’articolo 28 del D.Lgs. 8 luglio 1999 n. 270 (di seguito “D.Lgs. 270/1999™) e
dall’art. 4, comma secondo, del DL 347/2003.

Successivamente, in data 9 dicembre 2008, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero una richiesta di modifica del Programma al fine di tenere conto del
differimento del closing delle cessioni a CAI — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (di seguito
“CAI”) e delle pattuizioni intercorse in merito al trasferimento a CAI dei risultati, degli effetti
economici e dei rischi inerenti ai complessi di beni e contratti oggetto di cessione. La
modifica del Programma ¢ stata approvata dal Ministero con decreto emesso in data 11

dicembre 2008.

Nel corso del periodo di efficacia del Programma, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero e al Comitato di Sorveglianza sette relazioni trimestrali ex art. 61,
comma secondo, D.Lgs. 270/1999, che hanno ricevuto parere favorevole dagli organi della

Procedura.

A seguito del completamento delle dismissioni di tutte le attivita attinenti 1’esercizio



dell’impresa in coerenza con le previsioni del Programma:

a.  con provvedimento del 17 dicembre 2010, il Tribunale di Roma ha dichiarato la
cessazione dell’esercizio dell’impresa per le Societa in Amministrazione Straordinaria

ai sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma primo, del D.Lgs. 270/1999;

b. in data 10 gennaio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha presentato agli
organi di vigilanza della Procedura la relazione finale ex art. 61, comma terzo, D.Lgs.

270/1999, in cui ¢ stata illustrata I’esecuzione del Programma.

Con la conversione in legge del Decreto Legge 6 luglio 2011 n. 98, ai sensi dell’art. 15,
comma 5, ¢ stata disposta I’integrazione dell’organo commissariale monocratico con due
ulteriori commissari per le procedure in liquidazione aventi ad oggetto lo svolgimento di
servizi di pubblico interesse, quali le societd in Amministrazione Straordinaria del Gruppo
Alitalia.

In data 18 luglio 2011, il Prof. Avv. Augusto Fantozzi ha rassegnato le proprie dimissioni
dalla carica di Commissario Straordinario delle societa in Amministrazione Straordinaria del

Gruppo Alitalia

Successivamente, in data 21 luglio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha
presentato al Comitato di Sorveglianza e al Ministero la prima relazione semestrale ex art.
205, comma secondo, del R.D. 16 marzo 1942 n. 267 (di seguito “L.F.”), relativamente al
periodo gennaio-giugno 2011, con cui & stata illustrata la situazione delle Societi in

Amministrazione Straordinaria successivamente alla presentazione della Relazione Finale.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri emesso in data 3 agosto 2011, il Prof.
Avv. Stefano Ambrosini, il Prof. Avv. Gianluca Brancadoro e il Prof. Dott. Giovanni Fiori
sono stati nominati Commissari Straordinari di Alitalia (di seguito “Commissari

Straordinari™).

I Commissari Straordinari hanno depositato presso il Ministero e presso il Comitato di
Sorveglianza le relazioni semestrali relative ai periodi agosto 2011 — 31 dicembre 2011, 1
gennaio 2012 — 30 giugno 2012, 1 luglio 2012 - 31 dicembre 2012, 1 gennaio 2013 — 30
giugno 2013, 1 luglio 2013 — 31 dicembre 2013 ¢ 1 gennaio 2014 — 30 giugno 2014 ex art.

205, comma secondo, L.F.

[n ottemperanza a quanto disposto dalle Circolari n. 820996 del 2 marzo 2004, n. 824113 del
1 ottobre 2004 e n. 0022341 dell’11 febbraio 2013, con il presente documento, i Commissari

Straordinari sottopongono al Comitato di Sorveglianza e al Ministero la Relazione Semestrale
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ex art. 205, comma secondo, L.F. di Alitalia, relativa al periodo 1 luglio 2014 — 31 dicembre
2014, al fine di illustrare: (i) le attivitd connesse alla realizzazione dell’attivo, allo stato
passivo e alle azioni recuperatorie; (ii) la situazione finanziaria, economica e patrimoniale di
Alitalia; (iii) I’andamento della gestione; e (iv) ogni aggiornamento successivo alla

presentazione della precedente Relazione Semestrale.

Per le questioni per le quali non vi sono stati, nel periodo preso in considerazione dalla
Relazione, specifici aggiornamenti, ci si riporta integralmente a quanto analiticamente dedotto

nelle precedenti Relazioni Semestrali depositate.



II. DISTRIBUZIONE DELL’ATTIVO.

1. 1l pagamento dei crediti in prededuzione diversi da quelli vantati dai gestori

aeroportuali.
La Procedura prosegue nell’attivita di verifica e pagamento dei crediti in prededuzione.

Nell’ambito di tale attivita, nel semestre di riferimento sono stati pagati da Alitalia crediti in

prededuzione per complessivi Euro 18 mila circa.

Per le richieste per le quali la Procedura, all’esito dell’istruttoria svolta, non ha ricevuto
alcuna integrazione documentale, ¢ stata comunicata, trascorso congruo periodo di tempo,
I’archiviazione della richiesta e il diniego al pagamento. Le ragioni creditorie in oggetto
ammontano a complessivi Euro 1,4 milioni circa, che si sommano a quelle archiviate nei

periodi precedenti.

Nel periodo di riferimento la Procedura ha inoltre ultimato la verifica di richieste per
complessivi Euro 350 mila circa, concludendo per I'insussistenza dei presupposti per il
pagamento, anche all’esito delle integrazioni documentali nel frattempo acquisite da parte dei
pretesi creditori. Nel semestre successivo la Procedura provvedera a comunicare

Iarchiviazione di tali posizione e il conseguente diniego al pagamento.

Fatte salve ulteriori richieste che dovessero pervenire, residua una richiesta di complessivi
Euro 1,6 milioni per la quale la Procedura, all’esito delle verifiche, ha chiesto integrazioni

documentali, per le quali si & ancora in attesa di riscontro.

2. Icreditiin prededuzione vantati dai gestori aeroportuali.

Come gia rappresentato nella precedente Relazione Semestrale, la Procedura ha completato i
tavoli tecnici con i gestori aeroportuali per I’accertamento in via stragiudiziale delle partite di
dare e avere tra le parti ed ha concluso ’esame della successiva integrazione documentale

svolto di concerto con il personale amministrativo degli enti gestori.

All’esito di tale attivita, sono stati effettuati pagamenti per Euro 850 mila circa e la Procedura
ha ricevuto proposte transattive da parte degli aeroporti SAVE, SACAL, Aeroporto Valerio

Catullo per le quali sono in corso di finalizzazione i relativi accordi.

Infine ¢ in fase di ultimazione I’esame della documentazione nel frattempo ricevuta da parte



dei gestori aeroportuali che non hanno a suo tempo partecipato ai tavoli tecnici quali
I’ Aeroporto Gabriele D’ Annunzio.



III. T PIANI DI RIPARTO PARZIALI

Successivamente al decreto dell’8 Gennaio 2013, con il quale ¢ stato dichiarato esecutivo il
primo piano di riparto parziale della Procedura ed al decreto con il quale sono stati definiti i
reclami proposti avverso il suddetto piano di riparto, come gia relazionato nella precedente
Relazione Semestrale, i creditori ADR S.p.A. e SEA S.p.A. hanno proposto reclamo, ex art.

36, Il comma, L.F., al Collegio.

Il Tribunale Civile di Roma, sez. Fallimentare, con provvedimento del 16 luglio 2014, ha

rigettato il reclamo proposto da SEA.

Alla luce del suddetto provvedimento di rigetto, la reclamante ADR ha abbandonato il

giudizio di reclamo intrapreso.

Nel semestre di riferimento, deve segnalarsi che ’Ufficio Commissariale ha continuato ad
effettuare i pagamenti in favore dei creditori, cosi come previsto nel piano di riparto parziale e

I"attivita € attualmente in corso di definizione.

Si evidenzia, infine, che I'INPS continua a far pervenire alla Procedura le comunicazioni con
le quali si attesta ’avvenuta corresponsione, da parte del Fondo di Garanzia, del TFR in

favore dei lavoratori ammessi al passivo.



IV. REALIZZAZIONE DELL’ATTIVO
1. Aggiornamenti sulla dismissione degli immobili.

Tenuto conto del lungo lasso di tempo trascorso e del mutato scenario del mercato
immobiliare, con nota del 5 agosto 2014, i sottoscritti Commissari Straordinari hanno
rappresentato al Ministero I’opportunita di procedere ad un aggiornamento delle valutazioni
degli immobili di proprieta della Procedura, al fine di determinarne I’attuale valore di mercato
prima di avviare una nuova procedura pubblica di vendita che, inevitabilmente, avrebbe
esposto la stessa Procedura a sostenere ulteriori costi per la sua pubblicazione. I Commissari
Straordinari hanno, altresi, ritenuto procedere ad aggiornare le perizie di stima anche del
terreno sito in Fiumicino (Roma); Contrada Pianabella e del terreno sito in Roma in localita
Magliana Vecchia Muratella, non oggetto del precedente bando di vendita. Rispetto a tale
terreno, nel semestre di riferimento, la Procedura ha nuovamente sollecitato il Comune di
Roma e la Regione Lazio per procedere alla rimozione formale del vincolo di destinazione
d’uso e, quindi, della certificazione dell’avvenuto spostamento formale del progetto c.d.

“Fonopoli” del Comune di Roma in un altro luogo.

In data 13/19 gennaio 2015, all’esito delle attivita di stima svolte dalla societa Praxis S.p.A.,
in qualita di valutatore terzo indipendente, quest’ultima ha consegnato le perizie relative alla

determinazione del valore di mercato al 30 settembre 2014 de gli immobili.

Sulla base di tali perizie ¢ definite alcune questioni giuridiche che hanno avuto necessita di
particolari approfondimenti, i Commissari Straordinari hanno formulato istanza per ottenere
I"autorizzazione da parte degli Organi della Procedura alla pubblicazione di un nuovo bando

di gara.

2. Aggiornamento sulle societa in liquidazione.

L’unica societa, partecipata al 100% da Alitalia, per la quale & ancora in corso la gestione

liquidatoria ¢ la Societa Italiana Servizi Aerei Mediterranei S.p.A. in liquidazione (SISAM).

Societa Italiana Servizi Aerei Mediterranei S.p.A. in liquidazione (SISAM).

II 22 settembre 2014 ¢ stato stipulato I’atto di transazione n. 1219 (previo parere favorevole
dell’ Avvocatura dello Stato) tra la Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della

Protezione Civile, SISAM e Atradius Credit Insurance N.V. in base al quale il Dipartimento, a



totale e definitiva tacitazione di ogni pretesa, diritto, azione e ragione nascente dalla nota
controversia con SISAM, ha accettato di ricevere la somma di 390.000 euro, di cui 250.000

euro da parte di Sisam e 140.000 euro da parte di Atradius.

Con il suddetto atto, inoltre, Atradius ha rinunciato al diritto di surrogazione di cui all’art.
1949 c.c. e al regresso di cui all’art. 1950 c.c.; il Dipartimento e Sisam hanno rinunciato,

rispettivamente, al ricorso in Cassazione e al ricorso incidentale.

Le suddette somme in favore del Dipartimento sono state gia versate al momento dell’atto di

transazione.

Successivamente, il 7 ottobre 2014 I’atto di transazione, con decreto n. 3681, ¢ stato
approvato dal Capo Dipartimento Franco Gabrielli e trasmesso ai competenti organi di

controllo per la registrazione.

Con nota del 15 gennaio 2015 il Dipartimento della Protezione Civile ha comunicato alla
SISAM che (i) il 3 novembre 2014 I’atto ¢ stato annotato al num. 2421 dall’Ufficio del
bilancio e per il riscontro di regolarita amministrativo-contabile della Presidenza del
Consiglio e (i) che il 9 dicembre 2014 Iatto ¢ stato registrato al num. 3142 dall’Ufficio
Controllo Atti P.C.M. della Corte dei Conti.

Da quel momento si ¢ in attesa della formalizzazione della rinuncia congiunta ai ricorsi in

Cassazione,

3. Aggiornamenti sulla cessione delle partecipazioni.

Sulla base dei nuovi dati contabili comunicati da EAS, aggiornati al 31 luglio 2014, il Prof. Di
Lazzaro ha recentemente reso un aggiornamento della relazione di valutazione predisposta in

data 16 luglio 2012, che qui si allega (Allegato A).

In particolare, come risulta dalla relazione redatta dal Prof. Di Lazzaro, i dati contabili
aggiornati di EAS attestano una riduzione della marginalita “da ascriversi alla situazione
politica egiziana”, tanto che gli indicatori di solvibilita/liquidita evidenziano una situazione
finanziaria in peggioramento nel 2012 e 2013 rispetto al 2011. A cio si aggiunga che “Le
incertezze circa le prospettive economiche politiche e sociali del Paese tuttora esistenti non
hanno consentito al management della Societa di formulare un adeguato ed affidabile

business plan aggiornato”.
In ragione della riduzione del valore della partecipazione in tale ultimo periodo, considerato,
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tuttavia, che ad oggi EAS ha sempre liquidato ad Alitalia i consistenti dividendi ad essa
spettanti (€ 588.220,00 nel 2012 e € 588.228,00 nel 2013 a valori di cambio attuali), al fine di
massimizzare il ricavato della cessione di tale partecipazione, appare opportuno ai
Commissari Straordinari attendere una stabilizzazione della situazione politica egiziana,

prima di procedere all’avvio della procedura di vendita prospettata della partecipazione.

4. Il recupero dei crediti.

Nel semestre di riferimento, il team di Ernst & Young ha predisposto una relazione finale
sullo stato dei crediti avuto particolare riguardo ai profili contabili e documentali delle relative
posizioni. Tale analisi ¢ risultata prodromica all’affidamento ed alla gestione stragiudiziale
dell’intero pacchetto dei crediti, sia nazionali che esteri, ad un primario istituto di credito
italiano, la cui collaborazione, nell’ottica del contenimento dei costi, & strutturata attraverso
un accordo economicamente vantaggioso per la Procedura. Nell’ambito di tale accordo &

previsto un aggiornamento costante circa lo stato di avanzamento dell’attivita recuperatoria.

Sulla base della relazione pervenuta dal ream di Ernst & Young, i Commissari Straordinari
hanno comunque intenzione di procedere prudenzialmente alla svalutazione di un ammontare

dei crediti pari ad Euro 79.258.867 su un totale pari ad Euro 88.679.260.

Ad ogni modo, I'attivita di recupero della Procedura sta proseguendo con la verifica di
ciascuna partita in contestazione, con la conclusione di eventuali transazioni e, ove possibile,
con I’avvio di azioni giudiziarie.

Tra le posizioni maggiormente significative si segnala I’arbitrato promosso, congiuntamente
con Alitalia Servizi, nei confronti di Alitalia Maintenance Systems al fine di provvedere al
recupero del credito pari ad Euro 1.404.271,76 per canoni di locazione scaduti. Sul punto &
intervenuto il lodo arbitrale che ha rigettato tale richiesta in ragione di un preteso difetto di
giurisdizione sul diritto di credito fatto valere. Tuttavia il debitore, avendo richiesto nelle
more del suddetto procedimento arbitrale I’ammissione alla procedura di concordato
preventivo ai sensi dell’art. 161, comma 6, L.F, ha avanzato una proposta che prevede il
riconoscimento di una percentuale pari al 20% del credito vantato dalla Procedura in quanto

avente natura chirografaria.

Si segnala, inoltre, che i Commissari Straordinari hanno proceduto alla notifica di un atto di
citazione alla societa Freccia Alata 2 s.r.l. per ottenere, in ragione dell’intervenuta risoluzione

ex. art. 50 del d.Igs 270/1999 dal contratto di locazione — sottoscritto in data 24 dicembre
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2005 — dell’immobile sito in via Marchetti n.111, la restituzione del deposito cauzionale pari
ad € 3.000.000,00 oltre € 96.164,38 a titoli di interessi. Il procedimento € stato incardinato
innanzi il Tribunale di Roma (RG. 64379/2014) che, in persona del giudice dott. Belloni, ha
disposto per la trattazione della causa con rito locatizio e rinviato all’udienza dell’8 maggio
2015, concedendo, altresi, termini per deposito di memorie fino a trenta giorni prima

dell’udienza.

Con riferimento, invece, alle attivita di recupero del credito vantato nei confronti della societa
estera Maimex, si rappresenta che in data 14 gennaio 2015, dopo avere sino ad ora
puntualmente adempiuto alle proprie obbligazioni di pagamento, la stessa Maimex ha
comunicato alla Procedura di avere delle difficolta a rispettare le scadenze previste
nell’accordo transattivo del 16 aprile 2012 e ha per questo chiesto una sospensione per un
periodo limitato dei pagamenti relativi al debito in scadenza. Sul punto si rammenta che
nell’aprile 2012, previa acquisizione di apposita autorizzazione ministeriale, la Procedura
aveva concluso con Maimex un accordo transattivo dinnanzi al conciliatore di Hong Kong che
prevedeva il riconoscimento in favore di Alitalia di un importo complessivo di Euro
1.500.000 da corrispondersi ratealmente in 4 anni. In ragione della richiesta formulata, i
Commissari Straordinari stanno individuando, anche con il supporto dei legali di Hong Kong
che hanno seguito la transazione, la soluzione che possa meglio tutelare gli interessi della
massa dei creditori, tenuto anche conto che un’eventuale azione esecutiva coattiva contro il

debitore dovrebbe essere intraprese all’estero.

Le attivita di recupero dei crediti hanno portato, sino ad oggi, all’incasso di una somma pari
ad Euro 12.152.702.
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V. LE AZIONI REVOCATORIE E LE AZIONI EX ART. 44 L.F..
1. LE AZIONI REVOCATORIE.

Riguardo alle azioni revocatorie promosse da Alitalia, al 31.12.2014 sono stati definiti n. 196
giudizi per i quali il giudice adito ha constatato tra le altre: (i) la mancata prova della
conoscenza dello stato di insolvenza in capo all’accipiens; (ii) I’applicabilita dell’esenzione di
cui all’art. 1, comma 3 del d.1. 80/2008, con rigetto dell’eccezione di incostituzionalita della
norma; (iii) I’applicabilita dell’esenzione di cui all’art. 67 co.3 lett.a) L.F. Per altre posizioni,
invece, (tra le quali si veda LAI ¢/ STB Legal — RG 50537/2011, petitum: € 1.414.651,73), il
giudice adito ha dichiarato inefficaci i pagamenti per un importo complessivo pari a Euro
774.969,36 in quanto: (i) una parte, pari a Euro 719.125,57, rientrante nella fattispecie di cui
all’art. 44 L.F.; (ii) altra parte, pari a Euro 55.843,79, perché eseguita prima dell’entrata in
vigore del suddetto art. 1, comma 3 del d.1. 80/2008.

Rispetto a tali sentenze, nell’interesse della massa dei creditori, i Commissari Straordinari
stanno valutando di presentare appello, laddove i legali incaricati individuino la sussistenza

dei relativi presupposti.

Al 31.12.2014 la Procedura ha notificato, o sono in corso di notifica, n.101 atti di citazione
innanzi la Corte di Appello di Roma per ottenere la riforma delle predette sentenze di rigetto.
Sul punto preme segnalare che il giudizio di appello promosso nei confronti della Chiarigest
s.r.l. (RG 762/2014) ¢ stato definito con sentenza che ha accolto la domanda della Procedura

dichiarando I’inefficacia dei pagamenti per complessivi euro 19.864,80.

Sul piano processuale si rileva inoltre che per i restanti 40 giudizi pendenti in primo grado si ¢
gia tenuta ’udienza per la precisazione delle conclusioni e sono gia state depositate, o sono in
corso di deposito, nell’interesse della Procedura le comparse conclusionali e le repliche. Con
riferimento a tali procedimenti, ad eccezione della posizione Alitalia ¢/ Intesa San Paolo (RG
50512/2011), per la quale ¢ stata disposta consulenza tecnica d’ufficio, deve rilevarsi il rigetto
da parte dei rispettivi Giudici aditi, di tutte le istanze istruttorie, ivi comprese le richieste di

ammissione di consulenza tecnica avanzate dai legali costituti per la Procedura.

Ad oggi, Alitalia ha definito transattivamente n. 83 posizioni con un incasso pari ad €
2.121.595,22. Tra tali posizioni, in n.19 casi (1) Alitalia ¢/ Oracle — RG 50564/2011, Dott. De
Palo; 2) LAI ¢/ SEA - RG: 50532/2011, Dott. De Palo; 3) LAI ¢/ SEA handling - RG:
50531/2011, Dott. De Palo; 4) LAI ¢/ CIT - RG: 54836/2011, Dott.ssa Odello; 5) LAI ¢/
Centenial - RG 5483/2011, Dott.ssa Odello; 6) LAI ¢/ Telecom - RG: 50563/201 1, Dott. De
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Palo; 7) LAI ¢/ Itali Airlines — RG 54136/201 1, Dott. Miccio; 8) LAI ¢/ Coca Cola — RG
50460/2011, Dott.ssa Odello; 9) LAI ¢/ Amsterdam Airport — RG 54804/2011, Dott.ssa
Odello; 10) LAI ¢/ Pasqui — RG: 50540/2011, Dott. De Palo; 11) LAI ¢/ SAP — RG
50535/2011, Dott. De Palo; 12) LAI ¢/ Aeroporto Toscano Galileo Galilei — RG 50534/201 1,
Dott. De Palo; 13) LAI ¢/ TFK — RG 54820/201 1, Dott.ssa Odello; 14) LAI ¢/ Thomas Ryan
—RG 54819/2011, Dott.ssa Odello: 15) LAI ¢/ Narita — RG 54822/2011, Dott.ssa Odello; 16)
LAI ¢/ Carmen Jeppesen — RG 54829/2011, Dott.ssa Odello; 17) LAI ¢/ Kansai Kokusai —
RG 53813/2011, Dott. Ruggiero; 18) LAI ¢/ Aeroporti di Roma — RG 50415/2011, Dott.
Vannucci; 19) LAI ¢/ Transport Facilitators — RG 54818/201 1, Dott.ssa Odello) si ¢ richiesta
€ ottenuta ex. art. 42 comma 1 lett. b) del D.Lgs. 270/1999 la necessaria autorizzazione sia del

Comitato di Sorveglianza che del Ministero.

Si segnala, inoltre, che — all’esito dell’autorizzazione ex art. 42 comma 1 lett. b) del D.Lgs.
270/1999 sia del Comitato di Sorveglianza che del Ministero — & stato definito il giudizio
promosso dalla Procedura nei confronti di Credit Suisse (RG 4952/2012, Dott.ssa Budetta —
petitum: Euro 42.236.085,00) con il riconoscimento, in favore di Alitalia, di una somma pari a

Euro 3.500.000,00 con compensazione delle spese legali.

2. T PAGAMENTI INEFFICACI

Con riferimento ai pagamenti di cui all’art. 44 L.F. si segnala che i Commissari Straordinari,
dopo aver ricevuto dal team di Ernst & Young una relazione avente ad oggetto una dettagliata
analisi contabile e documentale dei pagamenti eseguiti dopo la messa in amministrazione
straordinaria della Societa, hanno provveduto ad affidare ad alcuni legali esterni la disamina
delle posizioni giudizialmente attivabili, ritenuto non applicabile il termine decadenziale di
cui all’art. 69 bis L.F., per quanto confermato in un autorevole parere acquisito dalla
Procedura. All’esito di tale istruttoria, i suddetti legali stanno predisponendo gli atti di
citazione, che presumibilmente verranno notificati entro il prossimo semestre, per quelle

posizioni considerate idonee ad essere ricomprese nella fattispecie di cui all’art. 44 L.F..
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V1. L’AZIONE DI RESPONSABILITA’

Come gia rilevato nelle precedenti Relazioni, i Commissari Straordinari hanno formulato nei
confronti dei soggetti ritenuti responsabili di atti di mala gestio richieste di risarcimento

danni:

a)  mediante la costituzione di parte civile nell’ambito del procedimento penale pendente

dinanzi al Tribunale di Roma n. 58899/08 R.G. Notizie di Reato (n. 18054/09 GIP);

b) mediante Iavvio di un’ulteriore azione civile di responsabilita pendente dinanzi al

Tribunale di Roma, Sezione III, r.g. 35011/2013;

¢) mediante la costituzione nell’ambito del procedimento pendente presso la Corte dei
Conti nei confronti dei Signori Steve e Ulissi e avente ad oggetto il compenso erogato in

favore dell’Ing. Cimoli.

1.  La costituzione di parte civile.

Nell’ambito del procedimento penale in cui la Procedura ¢ costituita parte civile nei confronti
di alcuni ex amministratori e dirigenti di Alitalia, a seguito del decreto che dispone il giudizio

per tutti gli imputati e per tutti i capi di imputazione, & stata avviata la fase dibattimentale.

Nel semestre di riferimento ¢ proseguita I’escussione dei testimoni indicati dalle parti che si

protrarra anche nei prossimi mesi, in ragione dell’elevato numero di testimoni ammessi.

2. L’(ulteriore) azione civile di responsabilita.

In forza dell’autorizzazione ministeriale del 23 aprile 2013, & stato notificato 1’atto di
citazione con cui la Procedura ha intrapreso un parallelo procedimento civile per ottenere il
risarcimento degli ulteriori danni subiti da Alitalia rispetto a quelli gia richiesti mediante la
costituzione di parte civile nell’ambito del procedimento pendente a carico di ex

amministratori e dirigenti di Alitalia.

1 petitum complessivamente richiesto attraverso tale ulteriore azione civile nei confronti dei
soggetti ritenuti responsabili - che si va a sommare a quanto gia richiesto mediante la
costituzione di parte civile nell’ambito del procedimento penale - & stato quantificato dai

professionisti incaricati in complessivi Euro 82.200.000,00.

Il procedimento & stato incardinato dinnanzi al Tribunale di Roma, sezione Terza, G.I.
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Dott.ssa Raganelli, RG 35011/2013 che all’esito dell’ultima udienza svoltasi nel mese di

dicembre 2014 ha trattenuto la causa in decisione.

Da quanto rappresentato anche nei precedenti paragrafi, si ribadisce che rispetto alla richiesta

complessiva di risarcimento danni formulata nei confronti dei membri dei disciolti organi di

Alitalia, deve considerarsi che:

a.

3.

per una serie di addebiti produttivi di pregiudizi dall’ammontare assai consistente,
Alitalia ha provveduto a costituirsi parte civile nel procedimento penale contro gli
amministratori delegati e i dirigenti coinvolti in quel giudizio. Pertanto, per tali
operazioni, gia oggetto del procedimento penale, il relativo danno & stato integralmente
richiesto mediante la costituzione civile e non reiterato in sede civile, al fine di evitare

una duplicazione delle domande;

per gli addebiti trattati nell’atto di citazione, si sono individuati i danni ricondotti
causalmente a ciascuna condotta, essendo prive di dimostrazione del nesso causale

quantificazioni che considerino il complessivo deficit patrimoniale della societa:

le pretese sono state ripartite tra i diversi convenuti tenendo conto della loro

partecipazione o della loro estraneita all’addebito contestato.

Il procedimento dinnanzi la Corte dei Conti.

Il giudizio promosso dalla Corte dei Conti per danno erariale nei confronti dei Sigg.ri Bruno

Steve e Roberto Ulissi ¢ attualmente pendente presso la II Sezione Giurisdizionale Centrale

d’Appello ed ¢ ancora in attesa di fissazione dell’udienza. La Procedura si é comunque gia

costituita nell’ambito di tale procedimento.
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VII. L’EVOLUZIONE DELLE PRINCIPALI CONTROVERSIE.
1. 11 contenzioso civile.

1l contenzioso promosso da Cargoitalia.

La societa Cargoitalia S.p.A. in liquidazione in concordato preventivo ha promosso un’azione
risarcitoria complessivamente pari a Euro 87.903.837,00 nei confronti di Alitalia e Alitalia
Servizi al fine di ottenere il ristoro di un asserito inadempimento contrattuale relativo alla
cessione della “Divisione Full Cargo” sottoscritta in data 1 aprile 2009 dalla precedente

gestione commissariale.

In particolare, la societa Cargoitalia ha chiesto I’annullamento del contratto di cessione del 1
aprile 2009 per errore essenziale ovvero, in subordine, la risoluzione per inadempimento con

conseguenziale risarcimento dell’asserito danno subito.

All’udienza del 20 maggio 2014 le Procedure convenute si sono costituite in giudizio con la
comparsa di costituzione e risposta eccependo in particolare: (i) il difetto delle condizioni
dell’azione della legittimazione e dell’interesse ad agire; (ii) ’inammissibilita, ai sensi
dell"art. 2922 c.c., delle domande proposte. La documentazione depositata dalla Controparte,
infatti, dimostra inequivocabilmente che oggetto della cessione non ¢ stato il perimetro
aziendale denominato “Full Cargo”, bensi alcuni beni in questo rinvenienti e specificamente
identificati nell’atto di cessione; (iii) 'inammissibilita, nel merito, di tutte le domande e
istanze formulate. Piu nel dettaglio, la domanda di risoluzione del suddetto contratto e di
ristoro del presunto danno subito ¢ priva di pregio in considerazione del fatto che la cessione
ha riguardato singoli beni che la parte attrice ha utilizzato per lo svolgimento dellattivita di
trasporto aereo di merci. Sul punto, deve rilevarsi che la stessa Cargoitalia ha dichiarato, in

sede di cessione, di avere tutte le licenze e autorizzazioni per poter svolgere siffatta attivita.

1l Giudice all’'udienza del 17 novembre 2014, considerando la causa matura per la decisione,
ha rigettato la richiesta di CTU avversaria e ha rinviato la causa per la precisazione delle

conclusioni al 7 dicembre 2015.

2. Lealtre cause risarcitorie e recuperatorie promosse da Alitalia.
a) Contenzioso contro Eni, Esso, Kuwait, Shell, Tamoil e Total (c.d. Jet Fuel).

Nel semestre di riferimento si riportano, di seguito, le principali evoluzioni.
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A seguito di ordinanza depositata in cancelleria in data 9 giugno 2014, il Tribunale di Roma
ha dichiarato la connessione del procedimento nr.g. 6298/2013 al procedimento n.r.g.
2769/2013 pendente avanti il Tribunale di Milano, fissando il termine del 30 settembre 2014

per la riassunzione avanti quest’ultimo.

Entro il termine fissato dal Tribunale di Roma si & proceduto alla riassunzione del
procedimento n.r.g. 6298/2013 avanti il Tribunale di Milano, il quale ha assunto il n.r.g.
57488/2014.

All’udienza del 20 gennaio 2015, il Tribunale di Milano, nella persona del Giudice Istruttore,
Dott.ssa Gandolfi, ha riunito al procedimento n.r.g. 2769/2013, i procedimenti n.r.g.
5097/2013 e n.r.g. 57488/2014, rinviando per il prosieguo all’udienza del 27 maggio 2015,

riservandosi in quella sede di concedere i termini ex art. 183 c.p.c.

b) Contenzioso c.d. Airport Fees

Per quanto concerne il contenzioso inerente i canoni aeroportuali/airport fees indebitamente
versati dall’Alitalia dal 1999 al 12 gennaio 2009 in favore delle societa con le quali esisteva
un rapporto di fornitura jer-fuel, si evidenziano, di seguito, i principali sviluppi accaduti nel

semestre di riferimento nell’ambito dei contenziosi pendenti.

Tra il primo ed il secondo semestre del 2014 si sono tenute le prime udienze (ad eccezione del
procedimento n.r.g. 61871/2013 pendente avanti il Tribunale di Roma, la cui prima udienza,
per consentire la chiamata in causa dei terzi, € stata rinviata al 9 giugno 2015), all’esito delle

quali il Giudicante ha concesso i termini ex art. 183 c.p.c.

Nel secondo semestre 2014 si & provveduto al deposito delle memorie ex art. 183 c.p.c. e, per
taluni procedimenti, si attende I’udienza di ammissione delle prove richieste (procedimenti
n.r.g. 61874/2013, n.r.g. 61877/2013 e 61864/2013 pendenti avanti il Tribunale di Roma e
n.r.g. 65685/2013 pendente avanti il Tribunale di Milano).

Per i procedimenti n.r.g. 65682/2013 e 65683/2013 pendenti avanti il Tribunale di Milano,
invece, il Giudicante ha rinviato per la precisazione delle conclusioni per consentire al
Collegio di decidere su talune eccezioni pregiudiziali sollevate nel corso del giudizio dalle
convenute e dalle terze chiamate, “anche per determinare i confini dell’eventuale indagine

tecnica’.
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¢) Contenzioso contro McKinsey.

Nell’ambito del procedimento avviato dalla Procedura contro McKinsey, nel semestre di
riferimento si ¢ tenuta I'udienza nel corso della quale le parti hanno riproposto le proprie
difese e sono stati escussi i rispettivi testi intimati. Al termine, la causa ¢ stata trattenuta in

decisione con assegnazione dei termini alle parti per il deposito di repliche e conclusionali.

3. Il contenzioso fiscale.

Rimborso IRES — CNM anno d’imposta 2007

Nell’arco del secondo semestre del 2014, con riferimento alla pratica relativa al rimborso
IRES — CNM anno d’imposta 2007 si & continuato a monitorare ’attivita dell’Ufficio per
finalizzare la pratica. Alitalia ha richiesto all’Ufficio 1’erogazione di un rimborso IRES
derivante dalla dichiarazione dei redditi - Consolidato Nazionale e Mondiale 2008 - anno

d’imposta 2007 pari ad Euro 15.939.468,00.

Poich¢ I"ufficio ha richiesto, per finalita istruttorie, i documenti e le informazioni necessarie
alla convalida del rimborso e, allo stato attuale, non & ancora stato ricostruito I’importo
complessivo del credito, nel mese di luglio ¢ stato deciso di procedere, provvisoriamente, ad

un rimborso parziale del credito nella misura gia documentata.

Pertanto, ¢ stata presentata apposita richiesta ai funzionari dell’Ufficio, i quali hanno
manifestato la volonta di valutare la richiesta della societa in considerazione del fatto che la

proposta formulata dal contribuente non rientrasse nelle ordinarie procedure istruttorie.
In seguito I’Ufficio ha provveduto a notificare alla Procedura un provvedimento con il quale:
o veniva disposto il rimborso per I’importo documentato di Euro 11.434.183,00;

o veniva disposto il diniego parziale del rimborso per I'importo di Euro 4.505.285 perché
non ancora documentato (in questa fase, la Procedura sta ancora espletando le attivita

necessarie per reperire la necessaria documentazione agli atti della societa).

L Ufficio ha informato la Procedura del fatto che ¢ stata rilevata a carico di Alitalia una
quantita considerevole di ruoli che, secondo 1'Ufficio, potrebbero essere oggetto di

compensazione con la parte del credito convalidato ed oggetto di rimborso.
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Sul punto, la Procedura ha verificato i ruoli ante e post procedura perché 1’Ufficio intende
inviare alla societd una proposta di compensazione (ex art. 56 L.F.) tra il credito IRES
riconosciuto e i ruoli ammessi al passivo. Nell’attesa della finalizzazione di tale procedura, &
comunque necessario impugnare 1’atto di diniego entro il termine di 60 giorni dalla data di

notifica.

In data 04 febbraio 2015, inoltre, & stata consegnata presso la Direzione Regionale
dell’Agenzia delle Entrate I’autocertificazione, richiesta dall’Ufficio e sottoscritta dai
Commissari, circa I’inesistenza di compensazioni per il credito chiesto a rimborso e I’elenco

dei ruoli emessi dall’ Agenzia delle Entrate e ammessi al passivo della procedura.

Contenzioso relativo all’'IVA sui diritti di imbarco

Con riferimento alle controversie tributarie instaurate da Alitalia nel 2011 volte
all’ottenimento del rimborso dell’IVA, la Procedura ha predisposto un ricorso in Cassazione,
depositato nel mese di luglio 2014, contro la sentenza 15 maggio 2014, n. 3201, emessa dalla

Commissione Regionale. Ad oggi, tuttavia, non ci sono aggiornamenti a tal proposito.

4. Il contenzioso giuslavoristico.

In Italia

Nel semestre di riferimento, in Italia, il contenzioso giuslavoristico ha subito le seguenti

principali evoluzioni:

a)  sono stati definiti in primo grado cinque giudizi di cui uno dinanzi al Tribunale di
Roma, tre dinanzi al Tribunale di Civitavecchia ed uno dinanzi al Tribunale di Napoli.
In tutti i suddetti giudizi i ricorsi promossi dagli ex lavoratori nei confronti della
Procedura sono stati rigettati. Parte dei predetti giudizi stanno procedendo nei confronti
di CAL Nel giudizio definito dinanzi al Tribunale di Napoli I’ex dipendente, premesso
di essere stata collocata in mobilita al termine della CIGS, lamentava di non avere
ricevuto la lettera di licenziamento nei termini utili per potere richiedere 1iscrizione
nelle liste di mobilita e che per tale motivo non ha potuto beneficiare del relativo
trattamento; per questo, il lavoratore ha convenuto in giudizio 'INPS ed Alitalia per
vedersi riconosciuto il diritto a percepire il trattamento di mobilita negatole (nei

confronti dell’Ente previdenziale) ovvero il diritto al risarcimento del danno da parte
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b)

del’A.S. La sentenza ha dichiarato I’improcedibilita della domanda avversaria per
difetto di competenza funzionale del Giudice del lavoro.

La Corte di Appello di Roma ha rigettato un giudizio promosso da un ex dipendente nei
confronti della Procedura avente ad oggetto I’accertamento della nullita dei termini
apposti ai contratti di lavoro a tempo determinato stipulati con Alitalia Linee Aeree
Italiane S.p.A. con conseguente ripristino del rapporto di lavoro, nonché I’accertamento
del diritto alla corresponsione del trattamento di CIGS da parte dell’INPS, anch’essa
citata in giudizio. Le domande nei confronti di Alitalia sono state rigettate per la ritenuta
carenza di interesse ex art. 100 c.p.c. essenzialmente a motivo dell’impossibilita di un
ripristino del rapporto di lavoro con Alitalia stante la nota cessazione di ogni attivita
aziendale.

La Corte d’appello ha respinto il gravame promosso dall’Alitalia avverso la sentenza di
primo grado che aveva riconosciuto I’illegittimita del recesso intimato ad una ex
lavoratrice ed il diritto di questa alla prosecuzione del rapporto di lavoro sino al
compimento del 65° anno di eta e dunque alla percezione del trattamento di integrazione
salariale in luogo di quello pensionistico, come invece stabilito dall’accordo 24
novembre 2008.

Relativamente ai giudizi di impugnativa dei contratti a termine promossi nel Foro di
Milano, si evidenzia che, nel semestre appena concluso, si sono definiti positivamente
per la Procedura nove giudizi. La Corte di Appello di Milano, pur ritenendo procedibili
nei confronti di Alitalia le domande di accertamento della nullita dei termini apposti ai
contratti di lavoro, in quanto volte ad ottenere un accertamento meramente incidentale
finalizzato alla retrodatazione del rapporto successivamente instaurato con CAL
anch’essa convenuta in giudizio, ha rigettato le domande sulla base di una
interpretazione letterale degli accordi di assunzione presso questa ultima societa (nei
quali & espressamente previsto il riconoscimento dell’anzianita di servizio gia
“riconosciuta® - e non “spettante”, eventualmente anche a seguito di accertamento
giudiziale — dal precedente datore di lavoro). Il criterio ermeneutico adottato dalla Corte
territoriale appare conforme alla lettera degli accordi, onde — in assenza di palesi vizi
logici o violazioni di legge — pud ragionevolmente confidarsi nella conferma delle

sentenze impugnate.

Contenzioso giuslavoristico nei paesi europei
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Le controversie ancora pendenti nei Paesi dell’Unione Europea (Belgio, Francia ¢ Romania)
vertono sui licenziamenti per cessazione di attivita effettuati dalla Procedura nel dicembre
2008/gennaio 2009 e sulla riqualificazione dell’operazione con CAI in termini di

trasferimento d’azienda.

Di seguito si illustrano gli sviluppi maggiormente significativi del contenzioso piu rilevante,

allo stato noto alla Procedura, rispetto alla precedente relazione semestrale.

Belgio

Spila / Alitalia. E’ tuttora pendente - ma sospesa dal 2011 - avanti al Tribunale di Bruxelles la
causa instaurata dal sig. Spila nei confronti di Alitalia, con la quale I’ex lavoratore aveva

reclamato, a vario titolo, I’importo complessivo di Euro 116.000,00.
Francia

1) Mayen/Alitalia. Come gia esposto, il Sig. Jean-Pierre Mayen aveva reclamato il pagamento
dell’importo di Euro 249.717,28 a vario titolo (bonus e indennita varie), deducendo che
Alitalia non avrebbe ricercato attivamente una valida “riclassificazione” per i lavoratori
licenziati ed, infine, il pagamento di Euro 2.000 per spese giudiziali. Con sentenza del 14
giugno 2011 il Tribunale competente aveva rigettato le domande del ricorrente. I1 Sig. Mayen
ha, da ultimo, depositato presso la Corte d’ Appello competente I’atto di appello nei confronti
della sentenza di primo grado pronunciata dal Tribunale del Lavoro di Parigi in favore della
Procedura. La prima udienza, gia fissata per il giorno 29 maggio 2013, ¢ stata differita su

richiesta del legale del sig. Mayen al 24 settembre 2015.

2) Valente e Carraud / Alitalia. Le due cause instaurate prima avanti al Tribunale
Amministrativo e, in seguito, avanti al Tribunale di secondo grado, aventi a oggetto
I'impugnazione del licenziamento dei suddetti dipendenti sono state definite con sentenze di
annullamento del licenziamento e conseguente possibilita - per i lavoratori - di chiedere la
reintegrazione o, in alternativa, il risarcimento dei danni (quantificabili nelle retribuzioni
globali che avrebbero ricevuto se non fossero stati licenziati). Il fondo AGS ha contestato la
sussistenza di propri obblighi diretti di pagamento, instaurando una causa di accertamento
negativo nei confronti di Alitalia e della sig.ra Carraud, nella quale la Procedura non si &

costituita.

Da ultimo, sono intercorsi contatti informali e preliminari fra la Procedura e 1’avvocato della
Sig.ra Carraud, Sadreddine Rachid, la quale ha comunicato la disponibilita della sua cliente a

definire transattivamente la sua posizione a fronte del pagamento (anche parziale) degli
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importi rispetto ai quali non opera la garanzia del’AGS e contestuale rinuncia alla

prededuzione (per ’intero).

3) Bellantonio — Ramirez +9 / Alitalia, CAI, Air France KLM. Come esposto nelle precedenti
relazioni, si tratta di una duplice causa introdotta, rispettivamente, dalla sig.ra Ramirez —
Bellantonio e da 10 altri ex dipendenti di Alitalia contro la Procedura nonché contro CAI ed
Air France KLM avente ad oggetto la legittimita del licenziamento loro intimato da Alitalia
nel gennaio 2009 anche nell’ottica della dedotta esistenza di un trasferimento d’azienda tra le
suddette societa. La richiesta economica avanzata, principalmente nei confronti di CAI ed Air
France KLM, & complessivamente pari ad Euro 2.400.690,00. Anche Fondo di garanzia locale
AGS ¢ parte della causa. All’esito dell’udienza di départage del 19 marzo 2013, la Corte ha
rigettato le domande dei lavoratori contro tutte le societd convenute, e dunque anche nei

confronti di Alitalia, condannando i soccombenti alle spese di lite.

La decisione ¢ stata appellata dai lavoratori: la prossima udienza avanti alla Corte d’Appello ¢
fissata, per quanto attiene all’appello della sig.ra Ramirez Bellantonio, per il 17 novembre
2015, mentre per quanto attiene all’appello proposto dagli altri 10 dipendenti, il 3 novembre
2015.

4) Carraud, Rizzo, Tarfaoui, Valente, Templet-Pillet, Novelli, Brazzale-Praquin, Bertocci,
Pappa-Bonnez — (Causa Meunier + 19 dipendenti/Alitalia e CAl). Come noto, con sentenza
del 22 luglio 2010, il Tribunale del Lavoro di Parigi aveva accolto la domanda spiegata da 20
dipendenti, volta alla dichiarazione di illegittimita del licenziamento, riconoscendo a loro
favore I'importo complessivo di Euro 1.333.412,00 a vario titolo, oltre alle spese di lite.
Atteso lo stato di insolvenza del datore di lavoro, la sentenza era stata pronunciata anche nei
confronti del fondo di garanzia locale AGS che ¢& stato condannato a garantire |’effettivo
pagamento di quanto statuito in sentenza nella misura massima prevista dalla normativa
applicabile (pari a Euro 68.616,00 per dipendente), fermo il diritto di regresso di detto fondo
nei confronti della Procedura. Con ricorso notificato il 2 luglio 2012, il fondo AGS ha
proposto appello (tuttora pendente, per quanto a nostra conoscenza) avverso la suddetta

sentenza rifiutandosi, al contempo, di versare ai dipendenti 1’importo oggetto di condanna.

Da ultimo, nel corso del 2014, sono intercorsi contatti informali e preliminari fra la Procedura
e I"avvocato dei dipendenti in oggetto, Sadreddine Rachid, la quale ha comunicato la
disponibilita dei suoi clienti a definire transattivamente le loro posizioni a fronte del
pagamento (anche parziale) degli importi rispetto ai quali non opera la garanzia dell’ AGS e
contestuale rinuncia alla prededuzione (per I’intero).
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5) Bourquin/Alitalia e CAI. Come esposto nelle precedenti Relazioni semestrali, il 30 ottobre
2012 il Conseil de Prud’hommes, accogliendo il ricorso proposto dal sig. Bourquin nei
confronti della Procedura e di CAI, ha condannato esclusivamente quest’ultima al ristoro dei
danni sofferti dal dipendente per effetto del licenziamento intimato il 13 gennaio 2009 dalla

Procedura.

Avverso tale sentenza ¢ emerso recentemente che Alitalia Cai ha proposto appello tanto nei
confronti del dipendente che nei confronti della Procedura (per quanto nei confronti di
quest’ultima I’appello non risulti notificato). L’udienza, fissata per il 23 febbraio 2015, non
nota né alla Procedura né ai suoi legali in loco, ¢ stata differita al 29 settembre 2015 avanti

alla Corte di Aix en Provence.
Romania

Roates/Alitalia. Come esposto nelle precedenti Relazioni, la causa promossa dalla sig.ra
Roates (ex dipendente di Alitalia licenziata nel gennaio 2009) ¢ stata decisa il 16 settembre
2010 in primo grado con sentenza di condanna della Procedura alla riassunzione della
dipendente. Tale sentenza ¢ stata impugnata della Procedura, su indicazione dei legali in loco,
i quali hanno suggerito alla Procedura di riassumere la sig.ra Roates per poi procedere,
immediatamente dopo, al licenziamento della stessa sulla base della procedura di
amministrazione straordinaria in essere. Tuttavia, anche il secondo licenziamento & stato
impugnato dalla dipendente e il relativo giudizio si & definito con I’accoglimento del ricorso e
la condanna di Alitalia alla riassunzione della dipendente. La sentenza ¢& stata impugnata da
Alitalia e recentemente confermata dalla Corte d’ Appello: a quanto ci ¢ stato riferito, ad oggi
la sig.ra Roates non ha proposto alcuna istanza di riassunzione né ha in altro modo eseguito o

preannunciato di voler dare esecuzione alla sentenza d’appello.

24



VIIL. LA LIQUIDAZIONE DELLE FILIALI ESTERE.

Le attivita relative alle filiali estere di Alitalia sono proseguite anche nel semestre di
riferimento secondo le linee guida generali gia indicate nelle precedenti Relazioni con gli
obiettivi primari (i) del completamento delle attivita di trasferimento in Italia delle

disponibilita attive residue sui conti bancari locali e (i1) della de-registrazione delle branch.

Risultano tuttora in corso di finalizzazione talune attivitd connesse a: (i) gestione del
contenzioso locale; (ii) pagamento di imposte di varia natura; (iii) pagamento di debiti nei
confronti di creditori, fornitori e di autoritd pubbliche locali; (iv) presentazione di
dichiarazioni fiscali e di altra natura, previa eventuale regolarizzazione dei periodi/esercizi
precedenti, nei Paesi laddove tali azioni sono definite strettamente necessarie al
conseguimento degli obiettivi prefissati e la procedura di amministrazione straordinaria non &

stata riconosciuta.

1l rimpatrio dei fondi e le disponibilita sui conti bancari locali

Alla data del 31 dicembre 2014 il totale dei fondi rimpatriati & pari a circa Euro 64,6 milioni.

Le ulteriori attivita di rimpatrio dei fondi residui, come gia sopra detto, sono strettamente
connesse alla regolarizzazione della situazione contabile e fiscale delle singole filiali, di talché
non ¢ possibile effettuare una stima precisa della tempistica necessaria al recupero della

disponibilita dei fondi residui, variabile peraltro per ciascuna branch.

Situazione branch al 31.12.2014 e principali problematiche generali

Attualmente permangono da chiudere/deregistrare e/o con fondi da rimpatriare quelle sole
branch e/o uffici di rappresentanza che presentano problematiche di maggiore complessita
principalmente dovute: (i) alla presenza di contenzioso locale di vario titolo, (i7) alla
situazione di grave crisi ed instabilita politico/sociale del Paese, (iii) alla particolare
complessita della normativa locale e del relativo ifer burocratico, (iv) alla mancanza di
documentazione contabile e fiscale aggiornata o irregolare tenuta della stessa. In alcuni casi,
al fine di sbloccare la situazione, si ¢ reso necessario, previo concertamento e autorizzazione
delle autorita locali, mettere in atto delle particolari procedure finalizzate ad una piu celere

regolarizzazione delle questioni ancora pendenti e alla conseguente chiusura delle stesse in
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quanto requisito essenziale all’ottenimento delle autorizzazioni e clearance necessarie per il

rimpatrio dei fondi e la de-registrazione delle branch.

Per alcune branch, quali Ghana, Libano e Messico ¢ stato deciso di rinviare la decisione sulla
finalizzazione delle operazioni di de registrazione, con soluzioni e possibili prescrizioni in
corso di valutazione da parte dei legali locali, in considerazione del gia avvenuto rimpatrio dei
fondi e delle complessita normative locali che non prevedono il riconoscimento della

Procedura di Amministrazione Straordinaria né la fattispecie di fallimento di branch locali.
Rispetto a ciascuna branch si forniscono i seguenti aggiornamenti:

- Uruguay: le attivita di chiusura della branch sono di fatto ultimate. Si resta solo in attesa di
ricevere il certificato da parte del Tax Administration Department locale che attesti che non

vi sono piu pendenze fiscali.

- Peru: si € conclusa la verifica fiscale che il SUNAT stava svolgendo nei confronti di tutte le
compagnie aeree presenti in Peru (sia quelle attive che quelle non piu operative come Alitalia
Lai) e il liquidatore sta effettuando la verifica delle autorizzazioni e della documentazione
necessaria per completare la chiusura della branch ed effettuare il trasferimento dei fondi

residui alla Procedura.

- Senegal: in base a quanto riferito dal Liquidatore locale, non ¢ possibile procedere allo stato
con la chiusura della branch a causa del mancato reperimento del numero di immatricolazione
nel registro della Camera di Commercio locale. Ancora oggi, tuttavia, la situazione & in fase
di stallo stante I’assoluta inerzia in capo al Liquidatore. Alla luce di cio, al fine di procedere
celermente alla chiusura della branch locale, i Commissari Straordinari stanno valutando
I"opportunita di incaricare un Liquidatore diverso con il supporto dell’ Ambasciata italiana in

Senegal;

- Svizzera: la procedura secondaria della filiale di Alitalia in Svizzera, iniziata con istanza
presentata in data 9 ottobre del 2009 si ¢ conclusa. La Procedura nel semestre appena
concluso ha inviato i documenti richiesti dai consulenti locali e, in particolare, la copia
autentica dello stato passivo esecutivo, predisposto nell’ambito della procedura italiana,

autenticato e munito di apostille. Ad oggi si ¢ in attesa di riscontro dal Tribunale locale.

- Sudafrica: la Procedura ha concluso con esito favorevole il contenzioso instaurato nei

confronti di un ex dipendente, incassando la somma di Euro 144.000.
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- Inghilterra: nel corso del semestre di riferimento ¢ continuato il confronto continuo e
costante tra la gestione Commissariale e il Liquidatore locale. In particolare, negli ultimi mesi
del 2014, la Procedura ha definito le posizioni degli ex dipendenti inglesi relativamente al
pagamento della seconda tranche del Compromise Agreement sottoscritto dal precedente
Commissario che una volta ricevuto il pagamento hanno contestualmente rinunciato alla

relativa insinuazione al passivo effettuata sia in Italia, sia in Inghilterra.

Per i motivi che verranno meglio di seguito esposti, rimangono tuttora da chiudere con
formalita e/o tempistiche di de-registrazione maggiormente articolate, invece, le seguenti
filiali (complessivamente): Algeria, Argentina, Brasile, Egitto, India, Iran, Libia, Nigeria,

Siria, Turchia e Venezuela.

- Algeria: il liquidatore incaricato dalla Procedura, Sig. Benali (revisore contabile), ha fornito
la situazione contabile della branch locale che, ad oggi, appare parziale e, dunque, non
definitiva. Dopodiché, il liquidatore procedera alla stesura del bilancio pre-liquidazione ¢ a
pubblicare un comunicato stampa nel quale si dara informazione dell’inizio della procedura di
liquidazione. A seguito della definizione delle partite debitorie ancora in piedi si potra

procedere con la chiusura della branch.

- Argentina: a causa del proseguire delle problematiche connesse alle politiche economiche
del Paese, il trasferimento dei fondi dal conto corrente locale ha subito un forte rallentamento.
Al momento la Procedura ¢ in costante contatto con il liquidatore locale per individuare
eventuali possibili soluzioni a tale problematica, cosi da poter riprendere quanto prima le
attivita di rimpatrio dei fondi. Sul fronte del contenzioso pendente restano tuttora da definire

soltanto n. 5 vertenze locali che hanno rischio di soccombenza stimato inferiore al 50%.

- Brasile: nel secondo semestre ¢ continuata ’attivita da parte del Legale Rappresentante,
Marco Girardi, e dello studio legale Campos Mello per cercare di chiudere le cause ancora in
essere. In particolare, nel mese di novembre si ¢ definita la causa presso il CADE: infatti, il 26
novembre 2014, in una riunione del Consiglio dell’organo antitrust ¢ stato esaminato il ricorso
presentato da Alitalia contro la sentenza pronunciata nell’agosto 2013. Con voto unanime dei
Consiglieri, le motivazioni di Alitalia sono state parzialmente accolte e la relativa multa &
stata ridotta a R$1.703.230,29: con una diminuzione rispetto alla sentenza originaria di oltre
RS 2,3M (riduzione di circa il 57%). L’importo & stato versato dalla Procedura in data 11
febbraio 2015, entro la scadenza fissata del 18/02/2015.
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Al 31/12/2014 restano ancora aperte 21 cause, di cui 4 Jus-lavoristiche, 15 civili, 2 verso

I’autorita aeroportuale (ANAC).

Peraltro, I’ Agenzia Nazionale per |’ Aviazione Civile — ANAC, attraverso una lettera datata 26
settembre 2014, ha informato che la filiale brasiliana di Alitalia deve dare inizio al processo
liquidazione, non essendo pitl in possesso dell’autorizzazione per lo svolgimento di attivita
aeree internazionali in Brasile (tale posizionamento dell’ANAC, necessario per procedere in
tal senso, era gia stato sollecitato pil volte in passato). In conformita con quanto richiesto
nella suddetta lettera, Alitalia ha iniziato le procedure (esclusivamente formali poiche la
liquidazione ¢, nei fatti, gia in corso da tempo) necessarie per la liquidazione della filiale

brasiliana.

- Egitto: nel corso del semestre di riferimento, dopo che a causa della situazione politica del
paese vi erano state difficolta di interlocuzione con i corrispondenti locali, la Procedura ha
ripreso le attivita volte alla de-registrazione della branch che ci si auspica possano essere

concluse a breve.

- India: nel semestre di riferimento uno dei Commissari Straordinari ha partecipato ad una
serie di incontri organizzati in India dallo studio Amarchand, per monitorare lo stato di
avanzamento della procedura di de-registrazione della branch e di definizione del contenzioso
ancora pendente localmente. In particolare, tramite lo Studio Amarchand sono stati conclusi
nuovi accordi transattivi per i contenzioni pendenti ed ¢ stata presentata presso le competenti
autorita locali la documentazione contabile necessaria alla regolarizzazione delle scritture

contabili e fiscali al fine di procedere alla chiusura della branch.

- Iran: la Procedura ¢ in attesa di ricevere il trasferimento dei fondi attualmente detenuti dalla
societa di carburante OWJ. Permangono tuttavia le difficolta connesse alla impossibilita di
procedere al trasferimento dei fondi in ragione della normativa locale che, di fatto, blocca

ogni trasferimento dalle banche iraniane all’estero.

- Libia: lo studio legale locale Tumi ha concluso I’iter formale per la liquidazione della
branch e sta per effettuare il trasferimento, a favore della Procedura, dei fondi residui al netto
delle somme necessarie per la chiusura dei contenziosi locali ancora pendenti. A Tal
proposito, con il supporto del legale Zahaf ¢ in corso una valutazione dell’importo di tali

contenziosi.

- Marocco: la Procedura per il tramite del Liquidatore locale ha definito tutte le pendenze con

il fisco ¢ ha definito, in via transattiva, il contenzioso giuslavoristico pendente. 11 liquidatore
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ha previsto, stante la definizione delle suddette riportate pendenze, la chiusura della branch

entro la fine del 2015.

- in Siria: la situazione si presenta ancora molto complessa in relazione alle vicende socio-
politiche del Paese che hanno determinato un inevitabile rallentamento delle operazioni di
liquidazione della branch locale. La Procedura ha preso contatti con 1’ambasciata austriaca
stante la chiusura temporanea dell’ambasciata italiana in loco, al fine di riprendere le attivita

sospese.

- Venezuela: la Procedura, attraverso i professionisti incaricati locali, continua ad adempiere
agli obblighi amministrativi necessari per il completamento della procedura per I’ottenimento
dell’autorizzazione da parte del “CADIVI’, Comision de Administracién de Divisas. Tuttavia
come gia riportato nelle precedenti semestrali, in considerazione delle vicende politiche che
tuttora caratterizzano il paese, sussistono notevoli impedimenti e difficolta alla conclusione

positiva dell’ifer necessario per il rimpatrio dei fondi.

- Nigeria: il processo di de-registrazione ¢ rallentato dai difficoltosi rapporti e contatti con i
corrispondenti locali che sono in possesso della documentazione necessaria per chiudere la
branch. Al fine di superare tale situazione, la Procedura ha dato incaico ad un nuovo legale di
intraprendere le opportune azioni per (i) rientrare in possesso della documentazione necessaria
per de-registrare la branch; (ii) individuare il percorso che compatibilmente con la normativa
locale consenta il trasferimento dei fondi locali in Italia. Anche in ragione della particolare
situazione politica del Paese, i tempi per il rimpatrio dei fondi e per la de-registrazione della

branch non sono allo stato stimabili.

- Turchia: nel semestre di riferimento, vista la necessita di individuare la miglior soluzione per
la chiusura della branch tenuto conto della normativa locale che di fatto non riconosce la
branch come soggetto giuridicico, si & svolto un incontro a Istanbul tra uno dei Commissari
Straordinari e i consulenti ed il liquidatore locale. Allo stato, prima di individuare il percorso
da seguire per la de-registrazione della branch, il liquidatore locale con il supporto della

struttura di Ernst & Young in Italia sta definendo I’ammontare dei debiti riferibili alla dranch.
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IX. L’AGGIORNAMENTO DELLO STATO PASSIVO.
1. La verifica dello stato passivo.

L ’esame delle domande tardive depositate successivamente al 30.06.2012.

E in corso I'esame delle domande di ammissione allo stato passivo depositate

successivamente al 30.06.2012.

In particolare, per alcune di queste domande e, precisamente, per le istanze di insinuazione
aventi ad oggetto il riconoscimento di maggior credito a titolo di TFR derivante da lavoro
notturno e straordinario svolto continuativamente, ¢& stata espletata CTU tecnico contabile in
conformita al trattamento riservato ad analoghe domande tempestive di insinuazione al

passivo. La verifica ¢ stata rinviata al 18.03.2015 per chiarimenti al CTU.

I prospetto di seguito riportato indica I’ammontare complessivo dei crediti richiesti, suddivisi

per tipologia.
Chirografo Privilegio Prededuzione Totale
€ 27.648.436,66 €6.312.538,09 € 33.960.974,75

Le istanze tardive infragruppo di ammissione allo stato passivo di Alitalia Linee Aeree

Italiane S.p.A. in a.s.

Nell’ambito della seconda tranche di istanze tardive rientrano le seguenti domande di

ammissione allo stato passivo di Alitalia infragruppo:

Societa istante

N. insinuazione

Credito richiesto in via chirografaria

Alitalia Servizi | 15521 €11.015.638,00
Alitalia Airport | 15522 € 9.770.659,03
Alitalia Express | 15523 € 38.472.694,98

Tali istanze tardive sono state presentate al fine di ottenere il riconoscimento dei crediti
oggetto di pagamento ex art. 3, comma 1 bis, D.L. 347/2003 altrimenti esclusi dallo stato
passivo. Su istanza di Alitalia, & stato nominato un curatore speciale ex art. 78 c.p.c. per

ciascuna delle societa istanti cui sono stati ritualmente notificati gli atti di riferimento.
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Le istanze tardive in oggetto sono state trattate all’udienza del 19 novembre 2013; in quella
sede i Curatori Speciali di Alitalia Servizi e Alitalia Airport, hanno reso parere
sull’opportunita di ottenere il riconoscimento dei pagamenti ricevuti ex art, 3, comma 1 bis,
D.L. 347/2003 mediante istanza di correzione di errore materiale, ex art. 98, comma 5, L.F.
che, nelle more, le Procedure interessate hanno depositato. Il giudice si ¢ riservato la

decisione.

Le domande ultra tardive di ammissione allo stato passivo

Alla data di riferimento sono complessivamente pervenute n. 46 istanze ultra-tardive di
ammissione al passivo; in particolare nel semestre di riferimento sono pervenute n. 19 istanze
ultra-tardive per I’ammissione al passivo dei seguenti crediti: (i) Euro 1.451.658.23 in

chirografo; (ii) Euro 25.044.620,85 in privilegio; (iii) Euro 6.247.534,51 in prededuzione.

Il petitum complessivo delle insinuazioni ultra-tardive delle n. 47 & di Euro 32.743.813,59

come ripartito nel prospetto di seguito riportato:

Numero domande Chirografo Privilegio Prededuzione
46 € 1.509.590 € 26.040.573 € 6.260.687

La verifica di queste domande sara avviate successivamente alla chiusura dello stato passivo

delle domande tardive depositate successivamente al 30.06.2012.

L’insinuazione al passivo del Pension Plan for the Employees of Alitalian. 13353.

E in riserva, all’esito di espletamento di CTU tecnico contabile, I’istanza di ammissione
presentata da parte di Fondo pensionistico estero: il Pension Plan for the Employees of
Alitalia (Piano Pensionistico per i dipendenti di Alitalia Canada), che ha avanzato richiesta
per ottenere I’ammissione al passivo di un credito pari a Euro 1.120.908.,61 in via privilegiata

ai sensi dell’art. 2753 c.c.

Con detta domanda, il Fondo Pensione canadese ha dedotto il mancato pagamento da parte di
Alitalia dei contributi dovuti “al Piano Pensione per i propri dipendenti in forza, in Canada,
per l'anno 2008”. La somma richiesta, secondo la prospettazione del creditore “¢ stata

determinata dal rapporto di valutazione attuariale, redatto in data 31.08.2008”.
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2. I ricorsi ex art. 111 — bis L.F.

Nel semestre di riferimento sono stati definiti: (7) il ricorso ex art. 111 bis L.F. presentato dalla
CORETUR Societa Cooperativa che gestisce il Park Hotel Florio di Palermo, con il
riconoscimento in prededuzione del complessivo credito di Euro 81.257,14; (ii) il ricorso ex
art. 111 bis L.F. della JAS JET SERVICE con il riconoscimento in prededuzione del credito
di Euro 313.026,54; la Societa ha poi impugnato ex art. 26 L.F. il provvedimento in ragione
del mancato riconoscimento degli interessi legali originariamente richiesti. Il procedimento &
tutt’ora pendente; (iii) il ricorso presentato dal prof. Avv. Umberto Morera con il
riconoscimento in prededuzione del minor importo di Euro 305.000,00; (iv) n. 3 ricorsi ex art.
111 bis L.F. presentati da ex dirigenti dell’Alitalia per il riconoscimento in prededuzione della

indennita supplementare con il rigetto dalla richiesta.

Sono stati presentati due ricorsi da parte di ex dirigenti dell’Alitalia per il riconoscimento in
prededuzione della indennita supplementare. La procedura ha reso parere negativo e

all’udienza di verifica del 28.01.2015 il Giudice Delegato ha riservato la decisione..

Per altri due ricorsi ex art. 111 bis L.F., presentati nel corso del 2013, & intervenuta nel mese
di dicembre 2014 autorizzazione da parte dei competenti organi alla definizione transattiva
delle posizione. Nel mese di gennaio 2015, all’esito del perfezionamento dell’accordo, i

ricorrenti hanno formalizzato rinuncia alle istanze.

Per il ricorso ex art. 111 bis L.F. presentato da ENI S.p.A., all’esito del tavolo tecnico avviato

con la Procedura, la ricorrente ha presentato una proposta transattiva in fase di finalizzazione.
3.  L’assistenza ai creditori.

La Procedura ha continuato, cosi come nei semestri precedenti, a fornire assistenza ai creditori
di carattere informativo, sullo stato delle Procedure, sui provvedimenti resi dai Giudici
Delegati, sulle particolari procedure volte a consentire ai creditori lavoratori il

soddisfacimento dei crediti da parte dell’INPS.

Tale attivita € proseguita con le modalita indicate nelle precedenti Relazioni Semestrali.
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4.  Le opposizioni allo stato passivo.

Ad oggi risultano definiti n. 112 giudizi di opposizione allo stato passivo di Alitalia, di cui n.

46 nel periodo di riferimento.

In particolare le opposizione concluse positivamente per la Procedura con decreto di rigetto
sono state 23, le opposizioni accolte dal Giudice sono state 20 e 3 opposizioni sono state

definite transattivamente.

A seguito dell’accoglimento delle 20 opposizioni promosse nei confronti dell’Alitalia Linee
Aeree sono stati ammessi al passivo Euro 887.395,25 per quanto attiene ai crediti in
prededuzione, Euro 1.327.070,09 per i crediti privilegiati ed Euro 213.884,29 per i crediti
chirografari per un totale di Euro 2.428.349,63.

Anche in questo semestre si ¢ confermato 1’orientamento della Sezione Fallimentare del
Tribunale di Roma tesa a rigettare la richiesta di riconoscimento in prededuzione di crediti
concorsuali riferiti a contratti di durata richiesta ai sensi degli art. 51 D. Lgs. 270/99 e art. 74
L.F. in ragione del presunto subentro del Commissario Straordinario nei contratti medesimi.
In particolare, nei giudizi di opposizione sino ad oggi conclusi ¢ stato escluso per tutte le
cinque procedure, il subentro per facta concludentia del Commissario Straordinario a seguito
dell’interpretazione fornita dal d.1. 134/2008, conv. nella legge 166/2008, con la conseguente

conferma del rango concorsuale dei crediti in oggetto.

Gli ulteriori giudizi ancora pendenti proseguono il loro iter processuale; in diversi giudizi di
opposizione in materia di lavoro e previdenziale & stata disposta CTU volta all’accertamento

delle pretese ragioni creditorie avanzate dai lavoratori a vario titolo.

Quanto alle spese legali: (i) nel caso di esito vittorioso, nei decreti sono state liquidate spese
legali in favore della Procedura per complessivi Euro 383 mila circa, oltre accessori di legge;
(ii) nel caso di accoglimento dell’opposizione, nei decreti sono state liquidate spese legali in
danno della Procedura per complessivi Euro 33 mila circa, oltre accessori di legge. I dati si

riferiscono a tutti i giudizi definiti sino al 31.12.2014.
5. Lo stato passivo accertato.

Al 31 dicembre 2014, lo stato passivo risulta incrementato rispetto ai dati forniti al
30.06.2014 per effetto dei decreti di accoglimento delle opposizioni di cui si ¢ riferito sopra al
par. 4 nonché per effetto dei provvedimenti resi sulle istanze ex art. 113 bis L.F., di

scioglimento di riserva per complessivi Euro 6.345,96 in chirografo, ed ¢ pari a:
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Totale

Chirografo

Privilegio

Prededuzione

€2.681.111.482,09

€1.393.918.143,40

€596.179.181,27

€ 693.234.968,72
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X. LA GESTIONE DEL PERSONALE.
1. L’intervento del Fondo di Tesoreria e del Fondo di Garanzia.

Nel semestre in esame sono proseguiti i pagamenti da parte di INPS per quanto concerne la

quota parte del TFR ascrivibile al Fondo di Tesoreria.

Per completezza di informazione, si evidenzia che tale pagamento ¢ stato possibile solo per gli
ex dipendenti creditori che non avessero proposto opposizione allo stato passivo e/o non

presentassero motivi ostativi (pignoramenti, cessioni del quinto, etc.) al pagamento del TFR.

Analogamente, I'Istituto Previdenziale ha altresi provveduto ad erogare in favore degli ex

dipendenti il TFR maturato durante il periodo di CIGS.

Con riferimento a tale ultima questione si segnala che nel semestre in esame & intervenuto
anche il pagamento in favore degli ex dipendenti che, post riforma sul trattamento di fine
rapporto, a partire dal 1 gennaio 2007 avevano destinato il proprio TFR in favore di Fondi di
previdenza integrativa (nello specifico Fondaereo — nato dalla fusione di Previvolo e Fonday —
per piloti ed assistenti di volo e Prevaer per il Personale di terra), con particolare riferimento a
coloro che medio tempore avevano chiuso la propria posizione assicurativa e richiesto il

relativo riscatto.

Per il caso da ultimo citato, infatti, 'INPS e la Procedura hanno collaborato affinché fosse

possibile addivenire il pagamento diretto in favore dell’ex lavoratore.

Nel caso in cui, invece, la posizione previdenziale presso il relativo fondo fosse ancora aperta,

I’INPS ha liquidato quanto dovuto in favore dei singoli Fondi.

Come di consueto, ¢ inoltre proseguita la graduale trasmissione all’INPS anche dei valori di
TFR riconducibili a quanti interessati da cessioni del quinto/pignoramenti per i quali sia
pervenuta apposita liberatoria (o modello SR131) da parte delle Societa finanziarie/ creditore
procedente, dei valori di TFR riconosciuti a seguito di sentenza, nonché dei valori del TFR

spettante agli eredi di ex dipendenti deceduti.

La Procedura ha inoltre fornito il supporto informativo necessario agli ex dipendenti che
hanno riscontrato difficolta a vedersi liquidare dall’INPS quanto di spettanza, prendendo
contatti con I'Istituto ovvero fornendo i chiarimenti richiesti. E’ tuttora in corso I’istruttoria di
alcune pratiche che non sono ancora state liquidate in regioni di problematiche particolari, le

quali vengono esaminate ¢ risolte singolarmente.
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XI. LA SITUAZIONE FINANZIARIA ECONOMICA E PATRIMONIALE DELLA

PROCEDURA.

1. Premessa.
In merito alla situazione finanziaria, si riportano di seguito per Alitalia Lai i prospetti di

rendiconto finanziario e di conto economico relativi al periodo 1 luglio 2014 — 31 dicembre

2014. Si riporta, inoltre, il prospetto di stato patrimoniale alla data del 31 dicembre 2014.

2. L’andamento finanziario.
1 prospetto di rendiconto finanziario relativo al periodo dal 1 luglio 2014 al 31 dicembre 2014

mostra i seguenti risultati:

Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. in amministrazione straordinaria
Prospetto dei flussi di incasso e pagamento dal 1 luglio 2014 al 31 dicembre 2014

Valori in Euro/Migliaia

1LUGLIO 2014 - 31 DICEMBRE 2014

Somme disponibili ad inizio periodo 202.278
Entrate 4.303
-da interessi e competenze attive su conti correnti bancari 2.831
-da ade&uamento cambi conti correnti e altre rettifiche 1.110
-da sblocco fondi su conti indisponibili 0
-incassi da attivita revocatoria 32
-incassi di altra natura 55
-da incassi di crediti concorsuali 0
-incassi per recupero crediti commerciali 196
-incasso dividendi da societa partecipate 0
-interessi da investimenti 78
Uscite (7.993)
-per pagamenti in prededuzione 1.114)
-per pagamenti spese procedura 5.011)
-da adeguamento cambi conti correnti e altre rettifiche (129)
-pagamenti debiti concorsuali (1.739)
Somme disponibili a fine periodo (*) 198.588

(*) Di cui circa 447 mila Euro soggetti a vincoli

Per ulteriore completezza, si rappresenta che, alla data del 30 marzo 2015, la cash position
della societa ¢ di € 193.176 migliaia.
Gli “incassi da attivita revocatoria”, pari a circa € 32 migliaia, si riferiscono principalmente a

somme ricevute da parte di SAP Italia (circa € 27 migliaia).
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Gli “incassi di altra natura”, pari a € 55 migliaia, si riferiscono principalmente a somme
ricevute in seguito alla liquidazione finale della societa controllata Aviofin (circa € 20
migliaia) e per la parte restante a sentenze favorevoli emesse nei confronti di Alitalia.

Gli “incassi per recupero crediti commerciali”, pari ad € 196 migliaia, si riferiscono
principalmente all’incasso di somme per crediti vantati nei confronti di Maimex Far East Ltd
(circa € 149 migliaia) e per la parte restante a somme incassate da PGH (circa € 42 migliaia).
Tra le uscite derivanti dai “pagamenti in prededuzione”, pari a € 1.114 migliaia, si
evidenziano, principalmente, i pagamenti effettuati a favore dell’ Aeroporto del Friuli Venezia
Giulia (circa € 628 migliaia) e dell’Aeroporto Galileo Galilei (circa € 220 migliaia). La parte
restante si riferisce ai pagamenti effettuati a favore degli ex dipendenti della branch inglese in
relazione alla conclusione del “compromise agreement (circa € 248 migliaia).

Tra le principali uscite per “pagamenti spese procedura”, pari a € 5.011 migliaia, si
evidenziano, tra le altre, circa € 2.724 migliaia per le spese legali e 1’assistenza legale in
giudizio, circa € 49 migliaia per I’Ufficio dei Commissari, circa € 202 migliaia per le spese
del personale e delle collaborazioni a progetto, circa € 365 migliaia per i versamenti delle
ritenute e dell’iva, circa € 540 migliaia per la consulenza amministrativo-contabile, circa €
500 migliaia per spese di soccombenza e spese di lite in giudizio, circa € 256 migliaia per
canoni di leasing e gestione degli archivi, circa € 69 migliaia per commissioni e spese
bancarie, circa € 77 migliaia per utenze e spese generali.

Le uscite per “pagamenti debiti concorsuali” si riferiscono ai pagamenti effettuati con il primo
piano di riparto della Societa, con particolare riferimento ai lavoratori dei seguenti paesi:
Italia, Repubblica Ceca, Giappone, Spagna, Germania, Francia, Portogallo, Olanda, USA, UK
ed India.

3. L’andamento economico.
1l prospetto di conto economico relativo al periodo dal 1 luglio 2014 al 31 dicembre 2014

mostra i seguenti risultati:
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Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. in amministrazione straordinaria

Conto Economico dal 1 luglio 2014 al 31 Dicembre 2014

Valori in Euro/Migliaia

CONTO ECONOMICO 1 LUGLIO 2014 - 31 DICEMBRE 2014

Valore della produzione v 0
Costi operativi (3.013)
(LO) Costi per materie prime e materie di consumo (0)
(L2) Spese per servizi (2.742)
(L3) Costi per il personale (149)
(L5) Altre spese operative e altri oneri (121)
Risultato operativo (3.013)
Proventi (oneri) non operativi 4.746
(M3) Proventi (oneri) finanziari 4.639
(M6) Proventi e oneri straordinari 107
Oneri relativi a periodi precedenti 0
(N1) Proventi (oneri) relativi ad esercizi precedenti 0

RISULTATO DEL PERIODO 1.733

Nelle spese per servizi, pari complessivamente a € 2.742 migliaia, si evidenziano, tra le altre,
le spese per le consulenze legali e 1’assistenza legale in giudizio per un importo di circa €
1.918 Euro, le spese per le altre consulenze per € 49 migliaia, per la consulenza
amministrativo - contabile per circa € 580 migliaia, per I'Ufficio dei Commissari per un
importo di circa € 57 migliaia, per le spese di manutenzione e assistenza per un importo di
circa € 27 migliaia.

Tra le “altre spese operative e altri oneri”, pari a € 121 migliaia, si evidenziano principalmente
le spese di soccombenza per un importo di circa € 88 e il costo dei canoni di locazione per la
gestione degli archivi.

Il saldo della voce proventi e oneri finanziari, positivo per € 4.639 migliaia, si riferisce a
proventi relativi a differenze tra cambi attivi /interessi attivi € cambi passivi /interessi passivi.
Il saldo della voce proventi straordinari, positivo per € 107 migliaia, si riferisce ad alcuni

provvedimenti giudiziari emessi a favore di Alitalia.
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4.  La situazione patrimoniale.

Infine si indica la situazione patrimoniale di Alitalia al 31 dicembre 2014:

Alitalia Linee Aeree Italiane 5.p.A. in amministrazione straordinaria

Stato Patrimoniale al 31 Dicembre 2014

Valori in Eura/Migliaia

[ ATTIVO E N PASSIVO 31/12/14 |
Beni e Partecipazioni 77.376 Patrimonio Netto {1.748.563)
Immobili, terreni ed altre immobilizzazioni materiali 771348 Capitale sociale 1.297.300
Partecipazioni 242 Riserve (529.783)

Uili {Perdite) portate a nuovo il 16.09.08 (1.481.571)
Crediti 123.583 Utili (Perdite) del periodo commissariale [finc a 8 agosto 2011) [1.023.208)
Utili [Perdite) del periodo i i 5 agosto 2011- 31 dicembre 2012) 5.613)
Credito verso dipendenti 1.482 Utili [Perdite) del periodo commissariale (1 gennaio 2013 - 30 giugno 2013] 5.113)
Imposta sostitutiva sul TFR 32,600 Utili [Perdite) del periodo commissariale (1 luglio 2013 - 31 dicembre 2013 4.172)
Fondo tesoreria INPS 9.445 Utili [Perdite) del periodo commissariale (1 gennaio 2014 - 30 giugne 2014] 1.863
Crediti commerciall 9,180 Utili [Perdite) del periodo commissariale (1 luglio 2014 - 31 dicembre 2014 1.733
Crediti concorsuali verso societd del Gruppo in a.s. 44,246
Crediti tributari 25.763 Fondi 794.761
Altri 867
Fondi rischi 759,376
Disponibilith Liquide 158.141 Fondi spese 35,384
Cassa e depositi bancari 198.141 Debiti in prededuzione 4.758
Debiti in prededuzione verso terzi 4.346
Debiti verso dipendenti 239
Altri debiti 173
Debiti concorsuali 1.306.168
Debiti verso dipendenti (TFR, altro comp int e rivalutaz.) 158.253
Debiti concorsuali verso terzi "privileglati® 23.106
Debiti concorsuali verso terzi 289.346
Debiti concorsuali verso societh del Gruppoin a.s. 102.011
Altri chirografi i isti e MEF) 733.451
Debiti tributari 41.977
Debiti tributari e previdenziali 41.977
[rorate armivo 399.100  [TOTALE PASSIVO 399.100

Per le voci dello stato patrimoniale, Iattivo comprende principalmente gli immobili, i terreni
e le partecipazioni ancora di proprieta della procedura, i crediti vantati nei confronti del Fondo
Tesoreria INPS relativamente al TFR dei dipendenti, nei confronti dei clienti (crediti
commerciali) e nei confronti delle altre societa del Gruppo (concorsuali).

Per quanto riguarda i crediti commerciali, la riduzione rispetto al 30 giugno 2014 ¢ dovuta ad
alcuni incassi avvenuti nel corso del secondo semestre, principalmente da parte di Maimex
(circa € 149 migliaia) e da PGH (circa € 42 migliaia).

1 debiti in prededuzione verso terzi, pari a € 4.346 migliaia, si riferiscono principalmente alla
prededuzione nei confronti degli aeroporti per circa € 3.000 migliaia e verso i fornitori per
spese di procedura per circa € 1.000 migliaia.

I1 Fondo rischi ¢ stato prudenzialmente stimato prendendo in considerazione le eventuali
opposizioni, tardive e i potenziali rischi legati a contenziosi esteri.

Il Fondo spese procedura, coerente con la stima del 30 giugno 2014, & pari a € 35.384

migliaia.
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