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I. PREMESSE

Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 29 agosto 2008 Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A. (di seguito “Alitalia”) & stata ammessa alla procedura di
amministrazione straordinaria (di seguito “Procedura™ — ai sensi del D.L. n. 347 del 23
dicembre 2003 (convertito dalla Legge 18 febbraio 2004 n. 39), modificato e integrato dal
D.L. n. 134 del 28 agosto 2008 (convertito con modifiche dalla Legge 27 ottobre 2008 n. 166
(di seguito “DL 347/2003") — ed ¢ stato nominato quale Commissario Straordinario il Prof.
Avv. Augusto Fantozzi (di seguito “Commissario Straordinario™. Il Tribunale di Roma,
sezione fallimentare, con sentenza n. 287 del 5 settembre 2008, ha dichiarato 1'insolvenza di

Alitalia ai sensi del DL 347/2003.

In data 19 novembre 2008, il Commissario Straordinario ha presentato al Ministero un
programma di cessione dei complessi dei beni e contratti di Alitalia, previsto dall’art. 27,
comma 2, lett. b-bis) del D.lgs. 8 luglio 1999 n. 270 (di seguito “Programma™). Con decreto
emesso in data 19 novembre 2008, il Ministero, previo parere favorevole del Comitato di

Sorveglianza, ha approvato il Programma autorizzandone |’esecuzione.

Contestualmente alla presentazione del Programma al Ministero, il Commissario
Straordinario ha trasmesso ai Giudici Delegati la relazione contenente le cause di insolvenza,
prevista dall’articolo 28 del D.Lgs. 8 luglio 1999 n. 270 (di seguito “D.Lgs. 270/1999”) e
dall’art. 4, comma secondo, del DL 347/2003.

Successivamente, in data 9 dicembre 2008, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero una richiesta di modifica del Programma al fine di tenere conto del
differimento del closing delle cessioni a CAI — Compagnia Aerea Italiana S.p.A. (di seguito
“CAI") e delle pattuizioni intercorse in merito al trasferimento a CAI dei risultati, degli effetti
economici e dei rischi inerenti ai complessi di beni e contratti oggetto di cessione. La
modifica del Programma ¢ stata approvata dal Ministero con decreto emesso in data 11
dicembre 2008.

Nel corso del periodo di efficacia del Programma, il precedente Commissario Straordinario ha
sottoposto al Ministero e al Comitato di Sorveglianza sette relazioni trimestrali ex art. 61,
comma secondo, D.Lgs. 270/1999, che hanno ricevuto parere favorevole dagli organi della

Procedura.

A seguito del completamento delle dismissioni di tutte le attivita attinenti 1’esercizio
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dell’impresa in coerenza con le previsioni del Programma:

a) con provvedimento del 17 dicembre 2010, il Tribunale di Roma ha dichiarato la
cessazione dell’esercizio dell’impresa per le Societa in Amministrazione Straordinaria

ai sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma primo, del D.Lgs. 270/1999;

b) in data 10 gennaio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha presentato agli
organi di vigilanza della Procedura la relazione finale ex art. 61, comma terzo, D.Lgs.

270/1999, in cui & stata illustrata I’esecuzione del Programma.

Con la conversione in legge del Decreto Legge 6 luglio 2011 n. 98, ai sensi dell’art. 15,
comma 35, ¢ stata disposta I’integrazione dell’organo commissariale monocratico con due
ulteriori commissari per le procedure in liquidazione aventi ad oggetto lo svolgimento di

servizi di pubblico interesse. quali le societa in Amministrazione Straordinaria del Gruppo

Alitalia.

In data 18 luglio 2011, il Prof. Avv. Augusto Fantozzi ha rassegnato le proprie dimissioni
dalla carica di Commissario Straordinario delle societa in Amministrazione Straordinaria del

Gruppo Alitalia

Successivamente, in data 21 luglio 2011, il precedente Commissario Straordinario ha
presentato al Comitato di Sorveglianza e al Ministero la prima relazione semestrale ex art.
205, comma secondo, del R.D. 16 marzo 1942 n. 267 (di seguito “L.F.”), relativamente al
periodo gennaio-giugno 2011, con cui ¢ stata illustrata la situazione delle Societa in

Amministrazione Straordinaria successivamente alla presentazione della Relazione Finale.

Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri emesso in data 3 agosto 2011, il Prof.
Avv. Stefano Ambrosini, il Prof. Avv. Gianluca Brancadoro e il Prof. Dott. Giovanni Fiori
sono stati nominati Commissari Straordinari di Alitalia (di seguito “Commissari

Straordinari”).

Dopo aver presentato le relazioni semestrali relative ai periodi agosto 2011 — 31 dicembre
2011 e 1 gennaio 2012 — 30 giugno 2012, in data 10 agosto 2012, i Commissari Straordinari
hanno depositato presso il Ministero dello Sviluppo Economico e presso il Comitato di
Sorveglianza la relazione semestrale al 30 giugno 2012 ex art. 205, comma secondo, L.F.
relativa ad Alitalia (di seguito “Terza Relazione Semestrale™) che ha ricevuto il parere

favorevole da parte dei competenti organi della Procedura.

In ottemperanza a quanto disposto dalle Circolari n. 820996 del 2 marzo 2004 e n. 824113 del

I ottobre 2004, con il presente documento, i Commissari Straordinari sottopongono al
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Comitato di Sorveglianza e al Ministero dello Sviluppo Economico la Relazione Semestrale
ex art. 205, comma secondo, L.F., relativa al periodo 1 luglio 2012 - 31 dicembre 2012, di
Alitalia al fine di illustrare: (/) le attivita connesse alla realizzazione dell’attivo, allo stato
passivo e alle azioni recuperatorie; (7i) la situazione finanziaria, economica e patrimoniale di
Alitalia; (iif) I’andamento della gestione; e (iv) ogni aggiornamento successivo alla

presentazione della precedente Relazione Semestrale.

Per le questioni per le quali non vi sono stati nel periodo preso in considerazione dalla
Relazione specifici aggiornamenti, ci si riporta integralmente a quanto analiticamente dedotto

nelle precedenti Relazioni Semestrali depositate.



I DISTRIBUZIONE DELL’ATTIVO

1. L’accertamento deij crediti in prededuzione

La Procedura sta proseguendo nell’attivita dj accertamento e pagamento dei crediti in

prededuzione,

Le posizioni delle pretese creditorie in prededuzione possono essere raggruppate in diverse

categorie:

a) il sottoinsieme costituito da un ristretto gruppo di posizioni che hanno trovato
riconoscimento in seno alla verifica dello stato passivo;

b) il sottoinsieme costituito dalle istanze avanzate ey art. 111 bis L.F. In questa sede sono
state proposte anche istanze dichiarate inammissibili in quanto aventi ad oggetto crediti
che, non essendo stati previamente portati all’attenzione dell’Ufficio, risultavano privi
del requisito richiesto dal primo comma dell’art. 111 bis L.E;

¢) il sottoinsieme costituito dalla gran parte dei creditori che hanno avanzato istanza di
pagamento di crediti in prededuzione, rivolgendosi in via stragiudiziale all’Ufficio

Commissariale. Il gruppo in questione comprende:

c.l. sia i soggetti che hanno avanzato |a richiesta di pagamento direttamente in via

stragiudiziale;

c.2. sia i soggetti che si sono in un primo momento rivolti alle procedure di
formazione dello stato passivo, sia con domande di insinuazione tempestive che
tardive, ma che poi hanno seguito la procedura stragiudiziale delineata dalla
Procedura a seguito della declaratoria di inammissibilita in sede di verifica ex art.
93 L.E.

Di conseguenza, accanto all’accertamento in sede giudiziale — nell’ambito sia della verifica
dello stato passivo che dei giudizi azionati ex art. 111 bis L.F. di cui alle categorie delle lettere
a) e b) — la Procedura prosegue I’attivita volta alla definizione delle richieste stragiudiziali di

pagamento dei crediti in prededuzione di cui alla lettera c) che precede.

Per tali richieste stragiudiziali I'Ufficio Commissariale ha adottato una specifica procedura
interna per I’istruttoria, legale e contabile, delle posizioni, al fine di verificarne la fondatezza e

procedere al relativo pagamento, anche all’esito di trattative con le controparti.



La procedura si articola su divers; livelli e prevede il coinvolgimento dei consulenti legali che
operano di concerto con i consulenti contabili della Procedura, la societa Ernst & Young. La
procedura ¢ strutturata in modo da effettuare una valutazione complessiva del richiedente ed
in particolare ¢ volta a verificare: (i) se il credito risulta gia ammesso in seno allo stato
passivo e in che grado; (i) il periodo in cui ¢ stata eseguita la prestazione da cui deriva il
credito al fine di verificare la natura producibile 0 meno della pretesa: (7ii) I"esistenza della
documentazione, contrattuale, contabile, e amministrativa, necessaria per comprovare il
credito; in caso di documentazione incompleta ne viene fatta richiesta per il completamento
dell’istruttoria; (iv) I'esistenza di eventuali pagamenti in acconto effettuati in precedenza; (v)
I’esistenza di eventualj controcrediti della Procedura; (vi) 'esistenza di eventuali giudizi di
opposizione allo stato passivo; (vii) I'esistenza di eventuali giudizi di revocatoria; (viii)
I"esistenza di eventuali richieste da parte dello stesso soggetto alle altre Procedure del Gruppo
Alitalia in A.S..

Alla data del periodo di riferimento ¢ in via di definizione I'istruttoria sopra descritta e sono
in corso i contatti con le controparti per la definizione dei rapporti relativi ai crediti in
prededuzione. Sono altresi in corso e in fase di ultimazione i pagamenti dei crediti

riconosciuti ex art. 111 bis L.F..

In particolare, alla data di riferimento il complessivo monte crediti in prededuzione &
riconducibile, salvo ulteriore verifica, alle seguenti voci. I crediti ammessi ai sens; dell’art.
111 bis L.F. ammontano a circa € 2,7 milioni dj cui € 700 mila in gia corrisposti. Le richieste
di pagamento stragiudiziali di cui ¢ stata accertata la fondatezza e la completezza documentale
ammontano a circa € 1,6 milioni, di cui € 600 mila riferit; al credito di Telecom Italia S.p.A.
con la quale & stato concluso, successivamente al periodo di riferimento, un complessivo
accordo transattivo relativo ai crediti in prededuzione vantati nei confronti delle cinque
Procedure di amministrazione straordinaria. Vi & infine I'importo prudenzialmente stimato per
intero in € 5 milioni le cui richieste di pagamento stragiudiziali sono incomplete e per le quali
¢ in corso la formulazione di richiesta della relativa integrazione documentale. All’esito
dell’istruttoria una volta acquisita la documentazione, I'importo complessivo di € 5 milioni

potrebbe diminuire.

Nelle indicazioni di cui sopra non si ¢ tenuto conto delle richieste sub judice e, segnatamente,
delle opposizioni allo stato passivo e delle istanze di insinuazione tardive di cui & stata data

evidenza nelle apposite sezioni della presente Relazione.



2. L’accertamento dei crediti in prededuzione vantati dai gestori aeroportuali

Nel secondo semestre del 2012 j gestori aeroportuali, con i quali Alitalia aveva aperto i c.d.
“tavoli tecnici”, volti all’esame delle le richieste di crediti in prededuzione ed alla
suddivisione delle prededuzioni tra chirografarie e assistite da privilegio ex art. 1023 cod.

nav., hanno consegnato alla Procedura la documentazione richiesta onde poter dare corso alle

rielaborazioni e verifiche necessarie.

Si segnala che la maggior parte dei gestori acroportuali ha completato I'invio della
documentazione richiesta nella parte finale del semestre rendendo particolarmente intensa,

pertanto, I"attivita di chiusura delle verifiche contabili.

In molti casi, infatti, la documentazione trasmessa alla Procedura ¢ risultata, in prima battuta,
incompleta, rendendo necessari contatti con i responsabili amministrativi dei gestori

aeroportuali volti ad ottenere i dati ed i document; rilevati come mancanti.

Solo pochi dei gestori acroportuali contattati non hanno ancora completato I’invio della

documentazione loro richiesta e sono stati sollecitati al riguardo.

Il lavoro di verifica della documentazione pervenuta ¢ stato sostanzialmente completato entro
il secondo semestre 2012 consentendo in tal modo di poterlo utilizzare per la predisposizione
dei conti speciali ex art. 111 ter L.F. relativi agli aeromobili, attivita questa propedeutica alla

predisposizione del primo progetto di riparto parziale di Alitalia.

Nei primi giori del 2013, i gestori aeroportuali sono stati invitati ad incontri di chiusura
formale dei c.d. “tavoli tecnici” al fine di presentare a detti soggetti i risultati delle
riclaborazione eseguite e di esporgli una fotografia completa delle posizioni di
credito/debito/vertenze pendenti con le procedure del Gruppo Alitalia cosi da consentire loro

di poter valutare eventuali proposte di chiusura globale.

I gestori aeroportuali, per i quali il suddetto lavoro di verifica e suddivisione & stato
completato, rappresentano il 95% circa dei crediti in prededuzione vantati nei confronti di

Alitalia.

Sono in corso di stesura le relazioni esplicative dei lavori effettuati e delle tabelle rielaborate

dal gruppo di lavoro incaricato.



3.  Pagamenti ex art. 3, comma 1, bis D.L. 347/2003

A seguito dell’assoggettamento di Alitalia alla procedura di amministrazione straordinaria, la
precedente gestione commissariale ha rilevato la sussistenza di diverse situazioni di rilevante
pericolo per la continuita aziendale e la prosecuzione del servizio pubblico in riferimento alle

obbligazioni e/o adempimenti necessari a garantire il trasporto aereo.

Per far fronte a siffatte situazioni, il precedente Commissario Straordinario, in attuazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 29 agosto 2008, nei primi mesi
dall’apertura della Procedura, ha rivolto puntuali istanze ed ottenuto le relative autorizzazioni
da parte dei Giudici Delegati, anche in sede di ratifica. ai sensi dell’art.3, comma 1-bis, del
D.L. 347/2003, al pagamento di creditori che, a vario titolo, avevano rapporti con la
compagnia ed il suo gruppo, e che risultavano necessari al fine della prosecuzione del servizio

di trasporto aereo.

Con provvedimento del 19 gennaio 2011 i Giudici Delegati delle societa del Gruppo Alitalia
in A.S. hanno conferito incarico al Dott. Mario Piovano di redigere un prospetto con
I"indicazione dei pagamenti effettuati (ex art.3) a fronte delle autorizzazioni a suo tempo

concesse.

In esecuzione di tale provvedimento, il CTU. dott. Piovano, ha depositato in data 25 luglio
2011 la Perizia contenente la rendicontazione dei pagamenti in questione, mediante
riproduzione schematica ed ordinata degli elaborati predisposti dal Commissario Straordinario
nel corso degli anni 2008/2009. Per effetto delle conclusioni raggiunte in tale Perizia, in data
12 ottobre 2011, i Giudici Delegati hanno emanato un successivo provvedimento con cui si
dispone che che i Commissari Straordinari provvedano a completare il riscontro sul libro
giornale informatico di Alitalia dei pagamenti e a redigere un elenco dei creditori accollati da
CAL

Con riferimento alla prima richiesta, la Procedura ha fornito al dott. Piovano il riscontro di
ogni singolo pagamento ex art. 3, comma 1, bis del D.L.347/2003 con quanto rilevabile sul
sistema contabile (SAP) della Procedura. Tali risultanze sono state depositate in Tribunale in

data 23 gennaio 2012.

Con riferimento alla seconda richiesta, il dott. Piovano con comunicazione del 21 ottobre
2011 ha, inoltre, richiesto alla Procedura di predisporre due prospetti:
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* il primo contenente i nominativi dei creditori che hanno beneficiato dell’accollo CAI e
che, nel contempo, hanno presentato istanza di ammissione al passivo della Procedura

con la specifica dell’importo richiesto;

* il secondo contenente i nominativi de; creditori che hanno beneficiato del pagamento ex
art. 3, comma 1, bis D.L. 347/2003, e che, nel contempo, hanno presentato istanza di

ammissione al passivo della Procedura con Ja specifica dell’importo richiesto.

In data 23 gennaio 2012. in ottemperanza a quanto richiesto dal dott. Piovano, la Procedura ha

depositato i seguenti elaborati:

* elenco dei creditori accollati da CAI con indicazione dei creditori che hanno formulato

istanza di insinuazione allo stato passivo con indicazione del relativo importo;

* elenco dei creditori che hanno ricevuto pagamenti ex art. 3, comma 1, bis D.L. 347/2003 con
indicazione dei creditori che hanno formulato istanza di insinuazione allo stato passivo con

indicazione del relativo importo.

Sulla base di queste informazioni il Consulente tecnico nominato dai Giudici Delegati ha,

quindi, completato la propria relazione in data 2 aprile 2012.

Tenuto conto delle risultanze contenute nella documentazione depositata, i Giudici Delegati,
con successivo provvedimento del 30 maggio 2012, hanno disposto che il proprio Consulente
Tecnico provvedesse a concludere gli elaborati considerata, altresi, la necessita di completare
I"indagine sui pagamenti ex art.3, comma 1, bis D.L. 347/2003 mediante la verifica delle
insinuazioni tardive nel frattempo depositate e [’ulteriore esigenza di integrazione dei
prospetti dell’elenco dei creditori, accollati da CAL che hanno ricevuto pagamenti ai sensi
dell’art.3, comma 1, bis del D.L.347/2003 di cui alle pagine 99-102; 105 e 107 della relazione
(CTU del 2 aprile 2012).

Nei primi mesi dell’anno 2013, in collaborazione con il Consulente del Tribunale, la

Procedura ha completato le attivita richieste.

Il totale dei pagamenti intervenuti ex art.3, comma 1, bis del D.L.347/2003 ammonta, per

Alitalia, ad € 71.789.611,00.
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III  IPIANI DI RIPARTO PARZIALI

1. La formazione dei conti speciali

a)  Conti speciali relativi agli aeromobili

In seguito al completamento, a fine anno 2012, dell’attivita di verifica ed elaborazione della
documentazione ricevuta dai gestori aeroportuali € stato possibile aggiornare i conti speciali
ex art. 111 ter L.F. relativi agli aeromobili inserendo i dati aggiornati della prededuzione

assistita da privilegio ex art. 1023 cod. nav..

Rispetto alla prima ricostruzione dei conti speciali, aggiornata al 30/6/2012, si &, quindi,
proceduto, ai fini della predisposizione del primo progetto di riparto parziale di Alitalia, al
loro aggiornamento al 31/12/2012 onde comprendere gli aggiornamenti a tale data delle

entrate nonché delle uscite di carattere specifico e generale.

Con riferimento agli interessi attivi maturati sul prezzo realizzato dalla cessione dei singoli
aeromobili, ¢ stata effettuata, con 1’ausilio degli advisors di Alitalia, una analisi che ha tenuto
conto della sola parte di prezzo effettivamente incassata sui conti bancari della Procedura,
ripartendo tra tutto Iattivo realizzato, debitamente allineato per tener conto delle diverse date
di realizzo, gli interessi attivi effettivamente maturati sino al 31/12/12. L’importo di detto

valore ¢ stato pertanto adeguato per tener conto dei risultati di detta analisi.

In data 22 dicembre 2012 ¢ stato ricevuto il parere reso dal Prof. Alberto Maffei Alberti e
dall’Avv. Giuseppe Leogrande avente ad oggetto i criteri di individuazione delle uscite di
carattere generale, I’ordine dei privilegi e delle prededuzioni da considerare relativamente ai
conti speciali, la qualificazione degli accolli di debiti ipotecari relativi ai contratti di
finanziamento degli aeromobili e la suddivisione del prezzo di realizzo degli aeromobili

ceduti a CAL

Si ¢ quindi completata, ad inizio 2013, la ricostruzione aggiornata al 31/12/12 dei conti

speciali relativi agli aeromobili.

b)  Conti speciali relativi agli immobili

E” stata completata la ricostruzione dei conti speciali relativi agli immobili ceduti da Alitalia.
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Si segnala che gli immobili ceduti non risultavano gravati né da privilegi speciali, né da
ipoteche.

La ricostruzione di detti conti speciali potrebbe assumere rilevanza in caso di parziale
soddisfacimento, in sede di riparto, dei crediti assistiti da privilegio speciale ex art. 2751 bis n.
I c.c., a fronte della collocazione sussidiaria dei crediti relativi al trattamento di fine rapporto

nonché all’indennita di cui all’art. 2118 c.c..

2. Laripartizione delle somme disponibili
Appare opportuno, in primo luogo, evidenziare come nel secondo semestre 2012 ¢ stato

effettuato un primo monitoraggio, per verificare le concrete possibilita distributive
dell’attivo: la ricognizione effettuata il 10 settembre 2012 segnalava come le somme
disponibili risultavano essere pari ad € 337.402.610.00 (somme comprendenti anche la

liquidita estera').

La dimensione dell’attivo realizzato costituiva nel periodo di riferimento una somma

sicuramente in grado in astratto di soddisfare, sia pure parzialmente, il ceto creditorio.

Sennonché, nella Procedura in esame, come chiarito nel documento del 26 settembre
2012 (depositato presso il Tribunale Fallimentare nel riscontrare il Provvedimento dei
GG.DD. del 4.7.2012 e preso in esame dal Comitato di Sorveglianza nella seduta del 28
settembre 2012) dedicato ad una “INFORMATIVA dettagliata in ordine alle prospettive
di riparto della Procedura”, sussistevano ragioni ostative. sia pure temporanee, che

suggerivano di rinviare la prima ripartizione dell’attivo.

Fra le ragioni segnalate, a suo tempo, assume rilievo preminente quella dedicata alle

questioni connesse ai conti speciali relativi alla vendita degli aeromobili.

E’ bene aver presente, infatti, come la gran parte dell’attivo realizzato ¢ riconducibile
alla dismissione della flotta aerea, il che impone di dar vita a quelli che si definiscono
come “conti speciali” e di verificare ’esistenza di posizioni creditorie riconducibili ex
artt. 1023 e 1027 cod. nav. a categorie aventi diritto di prelazione e, fra queste,

sicuramente, i gestori delle societa aeroportuali.

* Si tratta di somme non sempre disponibili in quanto spesso i tempi del loro rimpatrio e la loro disponibilita effettiva
sono condizionate dalla normativa straniera (che non sempre riconosce la validita della Procedura di A.S.) all'assenso
delle Autorita amministrative dei paesi di riferimento ed al rischio cambio.
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Gia nella seconda meta del febbraio 2012 i gestori aeroportuali che vantano crediti in
prededuzione erano stati contattati al fine di organizzare incontri volti ad esaminare le
pretese creditorie in questione in contraddittorio, con I’obiettivo di giungere nel minor
tempo possibile all’esatta quantificazione del credito prededucibile, con individuazione
delle somme assistite da privilegio speciale da codice della navigazione e dei beni sui

quali il privilegio stesso insiste.

All’esito del confronto — che ha coinvolto 22 interlocutori — era stato concepito un
Jormat che aveva lo scopo di rappresentare inequivocabilmente le ragioni delle pretese e
la loro qualificazione, nonche la riconciliazione contabile per tener conto di eventuali

acconti accordati.

Nel termine fissato in un primo tempo per la consegna dell’informativa richiesta e della
documentazione di dettaglio (luglio 2012), solo un terzo circa degli interessati
provvedeva all’incombenza; a cio si aggiunga che le verifiche effettuate sulle
informative acquisite dagli unici 7 interlocutori attiv; evidenziavano carenze meritevoli
di ulteriore istruttoria. All’esito di questa seconda verifica, alla data del 26 settembre
2012, solo 4 interlocutori avevano fornito la documentazione completa, il che ha
ovviamente impedito di ricostruire i conti speciali, senza la cui definizione il piano di

riparto non puo essere articolato.

Altra preoccupazione del periodo in esame risultava correlata alla problematica degli
accolli: si tratta di posizioni creditorie soddisfatte in sede di cessione aziendale mediante
accollo a CAI, che nello stato passivo risultano inquadrate nell’ambito della
prededuzione e che sono state ricondotte alla figura degli accolli liberatori. Sennonche,
figurano non sottoposte alla verifica dello stato passivo posizioni per circa 150 min di

curo.

Nel merito si possono specificare ulteriori ragioni di prudenza, sia pure non ostative,
che impongono nella Procedura in esame una mole di accantonamenti molto elevata;
viene in rilievo innanzitutto quella prededuzione che ricorre anche nelle altre procedure

del Gruppo Alitalia, ordinata per sottoinsiemi, come segue:

a) il sottoinsieme costituito dalle posizioni che hanno trovato riconoscimento in seno
allo stato passivo, in quanto il pit delle volte le istanze sono state reputate
inammissibili e solo in alcuni casi sono state riconosciute in prededuzione

nell’ambito di un’istruttoria piti ampia;
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b) il sottoinsieme costituito dalla gran parte dei creditori che hanno avanzato istanza
di pagamento di credit in  prededuzione, rivolgendosi  stragiudizialmente
all’Ufficio Commissariale. gruppo in questione comprende gran parte dei
soggetti che si sono impropriamente “affacciati” alla procedura di formazione
dello stato passivo sia con domande di insinuazione tempestive che tardive (le
relative domande sono state dichiarate in larga parte inammissibili) ma che sono
stati poi invitati a seguire la procedura stragiudiziale delineata dalla Procedura;

¢) il sottoinsieme costituito dalle istanze avanzate ex art. 111 bis L.F. In questa sede
SONno state proposte anche istanze improprie che avevano ad oggetto crediti che,
non essendo stati previamente portati all’attenzione dell’Ufficio Commissariale,
non avevano formato oggetto di contestazione e quindi risultavano privi del
prerequisito richiesto dal primo comma dell’art. 111 bis L.F.;

d) il sottoinsieme delle richieste di pagamenti di crediti in prededuzione pervenute
presso gli Uffici Commissariali da parte di quei creditori aj quali € stato
comunicato, ex art. 97 L.F., il provvedimento dj inammissibilita adottato daj
GG.DD., in quanto la richiesta non poteva essere oggetto di trattazione ai sensi del

capo V L.F.

Nel caso della societa Alitalia, si aggiunge I'ulteriore esigenza di accantonamento

costituita dalle questioni aperte in relazione alla liquidazione delle branch estere.

Sussistono, al riguardo, esigenze di accantonamento di oneri che la Procedura dovra
sostenere in alcuni Paesi esteri in cui essa non viene riconosciuta ed ¢ viva I"esigenza di
evitare che si debba pagare due volte lo stesso credito (in Italia in sede di riparto e

all’estero a seguito della liquidazione delle hranch estere).

Le prospettive di distribuzione sono mutate nell’ultima parte del semestre 2012,
allorquando si ¢ delineato un quadro di riferimento piu completo, con specifico riguardo
alla creditoria vantata da ciascun gestore aeroportuale, in quanto —grazie ai frutti del
lavoro attivato nei “tavoli tecnici” — & stato possibile determinare la quota parte degli

stessi assistita da privilegio speciale ex art. 1023 cod. nav. sui singoli aecromobili.

Le posizioni dei gestori aeroportuali, in quel momento ancora non definite in sede
tecnica, risultavano decisamente minoritarie: pur tuttavia, tali situazioni sono state prese
egualmente in considerazione ma non hanno precluso I’avvio della complessa attivita

indirizzata alla ripartizione dell’attivo: quanto appena rappresentato ¢ stato reso
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possibile grazie all’accantonamento operato, che valuta queste posizioni in termini di
rischi di pagamento in prededuzione, di cui comunque tener conto nell’utilizzo della
capienza dei conti speciali. E cio al fine di evitare che le disponibilita degli stessi
possano essere impropriamente utilizzate — in contrasto con le priorita distributive
sancite ex /lege - per onorare il pagamento di crediti concorsuali (sia pure assistiti da
privilegio ex artt. 1023 e 1027 cod. nav.) che finirebbero, viceversa, in caso di limitata

capienza dei conti speciali, per degradare al chirografo.

La predisposizione dei conti speciali si € resa, quindi, possibile nell’ultimo scorcio
dell’anno 2012, consentendo poi il percorso finale teso al primo riparto parziale di
Alitalia.

Gia in data 9 ottobre 2012 i Commissari Straordinari avevano segnalato al G.D. che

I"ultimazione del Piano di riparto era prevedibile che avvenisse entro il mese di gennaio
2013.

II Piano ¢ stato poi ultimato nelle tre settimane successive ed ¢ stato depositato in data
22.2.2013.

II' Primo Piano di riparto parziale ¢ stato ultimato, sulla scorta dei dati aggiornati al

31.12.2012 (di seguito riportati), che hanno consentito di distribuire € 175.876.144:

- somme disponibili al 31.12.2012 € 320.068.717
- Uscite di cassa effettuate successivamente al 31.12.20]2> -€ 14.469.503
- Accantonamenti -€ 129.778.792
- Maggiore acconto da recuperare vs. un dipendente -€ 55.722
TOTALE €175.876.144

A cio si aggiunga che, con il primo piano di riparto parziale, si provvede a reinquadrare
una serie di soddisfazioni creditorie gia realizzate, da considerare come “Distribuzioni
effettuate in forza di norma di legge o accordi contrattuali” e sin qui considerate solo
alla stregua di acconti o di dazioni in pagamento: I'importo in questione ¢ invero

notevole, trattandosi di € 750.591.931,63, che possono essere cosi specificati:

* 1l pagamento in questione ¢ stato effettuato a favore della Procedura Alitalia Servizi.
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€ 625.904.414,00 a titolo di accolli operati da Alitalia CAI S.p.A.. con effetto

liberatorio rispetto alla debitoria di prededuzione garantita da prelazione ex art. 1027

cod.nav.;

- €6.056.625,88 a titolo dj accolli operati da Alitalia CAJ S.p.a.. con effetto liberatorio
rispetto alla piu complessiva debitoria, come da provvedimento del G.D. in sede dj
formazione dello stato passivo;

- € 46.841.280.75 a titolo di acconti sul TFR relativo al personale dipendente, di cui €
5.030.524,51 relativo alla quota di competenza del Fondo dj Tesoreria INPS;

- €71.789.611,00 a titolo di pagamenti ex art. 3 D.L. 473/2003 effettuati nel periodo

immediatamente successivo all’apertura della Procedura, attualmente oggetto di

verifica in sede di consulenza tecnica disposta dal G.D.

L’ampiezza del progetto distributivo di mole imponente ¢ stata solo in parte limitata
dagli accantonamenti relativi alla prededuzione - che sono stati previsti non in maniera
astratta e arbitraria, ma in modo del tutto prudenziale tenuto conto di verifiche
specifiche’ - nella somma di € 129.778.791,95, che rappresenta il 42,47 delle “somme

disponibili”, intese nel senso prima precisato.

Sono stati messi a punto ben 109 conti speciali e in relazione all’utilizzo delle capienze

relative si sono verificate tre distinte casistiche’.

Con riferimento alle prededuzioni assistite da privilegio ex art. 1023 cod. nav. e da

prelazione ex art. 1027 cod. nav., si segnala che gli acconti pagati dal precedente

* Le verifiche specifiche hanno riguardato le seguenti partite di prededuzione:
- €25.393.328,00 per oneri liquidatori connessi alle branch estere di Alitalia:
- €21.064.370,88 per il contenzioso introdotto da Alitalia avverso il provvedimento del G.D. dj ammissione in
prededuzione allo stato passivo della somma in questione (accantonamento ex art. | 13,1° comma, L.F.);
- €23.203.100,67 a fronte del rischio di pagamento della somma a favore dej gestori aeroportuali;
- € 7.364.736,80 a fronte di posizioni oggetto di riscontri da parte degli uffici della Procedura:
- € 7.663.378,50 a fronte di rischiosita e di debiti risultanti dal sistema contabile, ma rispetto ai quali non é stata
presentata alcuna formale richiesta di pagamento;
- € 421.376,00 a fronte di ribaltamento spese da effettuare a favore di altre societa del Gruppo;
- €44.668.501,00 a fronte del c.d. Fondo a finire che proietta gli oneri della procedura sino al suo esaurimento,
* A) capienza dei conti speciali eccedente gli utilizzi. In tal caso il residuo attivo si ¢ liberato a beneficio dei creditori
non muniti da prelazioni insistenti sui singoli aeromobili:

B) incapienza dei conti speciali per fare fronte alla prededuzione assistita da privilegio/prelazione ex art. 1023-1027
cod.nav. In tal caso la parte di credito in prededuzione assistita da privilegio eccedente la capienza degrada al rango di
prededuzione chirografaria per complessivi € 1.489.261,00, quanto ai crediti assistiti da privilegio ex art. 1023 cod.nav.
€ per complessivi € 48.068,00 quanto ai crediti assistiti da prelazione ex art. 1027 cod. nav. (trattasi di debito gia
onorato dalla procedura);

C) incapienza dei conti speciali per fare fronte ai crediti concorsuali assistiti da privilegio/prelazione ex art. 1023 -
1027 cod.nav. In tal caso la parte di crediti concorsuali assistita da privilegio eccedente la capienza degrada al rango di
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Commissario Straordinario e gli accolli liberatori hanno interamente soddisfatto dettj
creditori.

E’ risultata altres; bagata, attraverso i suddetti accont] e accolli liberatori, una parte dei
crediti in prededuzione che, pur assistiti da privilegio speciale da cod. nav., risultano

degradati al chirografo per incapienza dei conti speciali.

Con il primo Piano di Riparto Parzjale trovano, tra I'altro, soddisfazione al 100% i
crediti in prededuzione accertati in seno allo stato passivo e i crediti ex art.111 bis L.F.

ammessi in prededuzione chirografaria.

Gli accolli ex art. 1027 cod. nav. in prededuzione sono presi in considerazione nel Piano
di Riparto (e quindi concorrentj all'utilizzo della capienza dei conti speciali), ma non
beneficiano in concreto del progetto distributivo, in quanto gia regolati a suo tempo in

quanto oggetto di accollo liberatorio da parte di CAL

Anche gli accolli di debiti divers; da quelli ipotecari — si tratta di credit; in prededuzione
accertati allo stato passivo - non si giovano direttamente del progetto distributivo in

quanto sono state oggetto di accollo liberatorio da parte di CAL

Per quel che concerne Ia distribuzione di attivo a favore dj soggetti che godono crediti
ammessi allo stato passivo, ma non qualificati come prededucibili, si evidenzia come
sono stati soddisfatti nella misura ragguardevole del 77.52% i creditori ammessi con
privilegio ex art. 2751 bis n. | c.C., sia per quel che concerne il TFR che per quel che

concerne il credito di pari grado (diverso dal TFR)’.

* Al credito riconosciuto a favore dei lavoratori Alitalia in seno allo stato passivo di € 50.799.390,34 si devono
aggiungere a titolo di interessj e rivalutazione monetaria € 6.968.847,63.



IV REALIZZAZIONE DELL’ATTIVO

contenitori,

2. Aggiornamenti sulla dismissione degli immobili

In data 11 giugno 2012, il Ministero ha autorizzato i Commissari Straordinari ad esperire una
nuova procedura competitiva di vendita ad un prezzo base determinato nella misura pari
all’ultimo valore dj perizia ridotto del 10% in relazione agli immobili dj titolarita della
Procedura qui di seguito riportati: () porzione di fabbricato, sito in Sesto San Giovanni,
(Milano - Italia), via XXV Maggio, n. 8/10: (i7) porzione di fabbricato sito in Barcellona
(Spagna), Avenida Diagonal n. 403; (iii) fabbricato cielo-terra sito in Sesto San Giovanni
(Milano - Italia), Via XXIV Maggio n. 6. Con particolare riferimento a quest’ultimo
immobile, oggetto di un contratto di leasing finanziario, si da atto che SONno ancora in corso le
attivita prodromiche all’esercizio del riscatto, gia autorizzate dal Ministero in data 6 luglio

2012, previo parere favorevole del Comitato di Sorveglianza.

In un’ottica di contenimento dei costi, seppure sia nel frattempo intervenuta I’autorizzazione
alla vendita degli altri immobili, i Commissari Straordinari ritengono opportuno procedere
alla pubblicazione dei bandi soltanto quando le attivita necessarie per il riscatto dell’immobile
sito in Sesto San Giovanni (Milano - Italia), Via XXIV Maggio n. 6 si siano concluse, cio al
fine di evitare una duplicazione dei costi per la pubblicazione dei relativi bandi dj vendita,

secondo la tempistica e le modalita previste nella predetta autorizzazione ministeriale.

Peraltro, deve essere sottolineata la particolare congiuntura sfavorevole del mercato
immobiliare che ¢ motivo ulteriore per attendere il riscatto dell’immobile di Sesto San

Giovanni e procedere con la pubblicazione di un unico bando.

Con riferimento, invece, agli altri immobili di proprieta della Procedura, per il terreno sito in
localita Magliana (Muratella) - che necessita, come noto, di una rimozione formale del
vincolo di destinazione d’uso e, quindi, della certificazione dell’avvenuto spostamento

formale del progetto c.d. “Fonopoli” del Comune di Roma in un altro luogo — la Procedura é
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Nel corso del semestre dj riferimento, il terreno dj Muratella ¢ stato inoltre oggetto di attivita
di bonifica disposta dal Tribunale Penale di Roma nel mese di dicembre 2011. In particolare,
negli ultimi mesi, come previsto dal piano di lavoro predisposto dal Direttore dei Lavori e
trasmesso alla Polizia Municipale, si ¢ provveduto, dapprima, alla rimozione dei rifiuti
sull’intera area e, successivamente, ad una serie dj campionamenti del terreno per valutare lo
stato di inquinamento o la presenza di rifiuti interrati. Il costo consuntivato di questo primo

intervento conclusosi nel mese di ottobre 2012 & stato pari a € 66.359,39.

Purtroppo, i campionamenti hanno rilevato sia la presenza di rifiuti interrati che di alcunj
composti inquinanti che rendono dj fatto necessario un ulteriore intervento di bonifica
dell’area il cui costo & stimato in circa € 150.000,00. Nel corso del mese di gennaio 2013 ¢
stato depositata presso la Polizia Municipale una relazione di aggiornamento sulle attivita sin
qui svolte e sulle attivita da svolgere, e si ¢ in attesa delle relative determinazioni prima di

procedere con ulteriori interventi.

3. Aggiornamenti sulle societa in liquidazione

Le societa, partecipate al 100% o di maggioranza, parte del Gruppo Alitalia sono

principalmente di due tipi:

a)  societa estinte durante la nuova gestione commissariale, ma poste in liquidazione nella

precedente gestione commissariale:

b)  societa gia estinte durante Ia precedente gestione commissariale ovvero poste in

liquidazione prima dell’inizio della Procedura.
In particolare, la societa di cuj al punto a) ¢ Aviofin S.p.A. in liquidazione (Alitalia 100%).

Le societa di cui al punto b) sono, invece, Sisam S.p.A. in liquidazione e Alinsurance S.r.]. in

liquidazione,
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SOCIETA' GIA' IN LIQUIDAZIONE O GIA' ESTINTE CONTROLLANTE

Gestione liquidatoria in corso

Sisam S.p.A. in liquidazi
P quidazione al 31 dicembre 2011

Alitalia (100%

Liquidazione terminata:
Alinsurance S.r.l. in liquidazione societa cancellata dal registro Alitalia (94%)
delle imprese

a) Societa estinte durante la nuova gestione commissariale (ma poste in liquidazione nella

precedente gestione commissariale): Aviofin S.p.A. in liguidazione

La procedura liquidatoria della societa Aviofin S.p.A. in liquidazione ¢ stata ultimata nel

2011 e la societa ¢ stata cancellata dal Registro delle Imprese.

Il liquidatore, ha erogato all’azionista unico, in data 11 aprile 2012, I’attivo netto spettante in

forma liquida sulla base al piano di riparto, pari ad € migliaia 733,2.

Lo stesso liquidatore sta inoltre completando tutte le attivita necessarie per adempiere agli
obblighi tributari in corso di scadenza ed alle ulteriori attivita di chiusura di tutte le pendenze

amministrative,

Al termine di tale fase verra poi erogato I’eventuale residuo delle disponibilita liquide
trattenute poiche vincolate all’estinzione di debiti ancora esistenti e di oneri ancora da

sostenere.

b) Societa gia estinte nella precedente gestione commissariale ovvero poste in liquidazione

prima dell'inizio della Procedura di a.s.

Per tale categoria, I’unica societa per la quale & ancora in corso la gestione liquidatoria ¢ la

Societa Italiana Servizi Aerei Mediterranei S.p.A. in liquidazione (SISAM).

Societa Italiana Servizi Aerei Mediterranei S.p.A. in liquidazione (SISAM).

La causa primaria che impedisce la conclusione della procedura di liquidazione della SISAM
¢ il contenzioso iniziato a dicembre 2000 con la Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Protezione Civile riguardante I’accertamento della responsabilita della
SISAM per danni derivanti dalla mancata preservazione di n. 6 motori dei 3 Canadair di

proprieta del Dipartimento della Protezione Civile.
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Nel giugno del 2004 ¢’¢ stato un primo grado di giudizio favorevole alla SISAM; a giugno
2008, invece, un secondo grado di giudizio ha accertato la sussistenza di una
corresponsabilita della SISAM nella produzione del danno aj motori nella misura del 50%,

con conseguente condanna al pagamento di € 450.000 (oltre a interessi e spese di lite) a titolo

di risarcimento.

In data 29 luglio 2009 ¢ stato notificato, da parte dell’Avvocatura Generale dello Stato, il
ricorso per Cassazione avverso la sentenza della Corte di Appello di Roma n. 2523/08 del 16
giugno 2008, nella parte in cui quest’ultima sancisce una corresponsabilita, nella misura del
50%, del Dipartimento della Protezione Civile nella produzione del danno di cui ¢ causa.
Entro i termini di legge SISAM ha proposto controricorso e ricorso incidentale per la riforma
della sentenza della Corte di Appello di Roma sopra indicata, nella parte in cui la condannava

al risarcimento del danno nella misura del 50%.

Nel luglio 2010, SISAM ha presentato proposta di soluzione transattiva alla controparte che

non ha avuto esito positivo.

Nel maggio 2011, SISAM ha presentato una nuova proposta di soluzione transattiva, che ha
fatto seguito ai contatti intercorsi tra la SISAM, per il tramite dello Studio legale Molé e
I’Avvocatura Generale dello Stato. Tale seconda proposta ha elevato la somma offerta da
SISAM, a saldo e stralcio di ogni reciproca pretesa, a € 250.000, somma pari a circa il 55% di

quella liquidata dal Giudice d’ Appello.

Nel giugno 2011 I’Avvocatura Generale dello Stato ha espresso parere favorevole alla

soluzione bonaria della controversia per I'importo sopra indicato.

A seguito di tale parere, il 24 aprile 2012 la Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento Protezione Civile ha comunicato a SISAM [I’accettazione della proposta
transattiva, la disponibilitd a stipulare I’atto di transazione, inviando anche lo schema

contrattuale al fine di addivenire in tempi brevi alla definizione del contenzioso.

In data 11 gennaio 2013, il Dipartimento della Protezione Civile - Ufficio del Consigliere
giuridico - Servizio Contenzioso ha ulteriormente confermato al liquidatore e al legale della

Societa I'intendimento del Dipartimento di addivenire alla transazione.

L attuale ritardo nella fissazione della data ¢ causato perd dal fatto che il Dipartimento sta
negando alla Sisam lo svincolo integrale di una polizza fidejussoria a suo favore a garanzia

degli obblighi contrattuali, limitandolo al 50%.
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Pertanto, alla data odierna, malgrado i ripetuti solleciti della SISAM alla controparte, si &

ancora in attesa di concordare la data per la stipula dell’atto in parola.

Alla luce di quanto sopra, ¢ evidente che la chiusura della procedura di liquidazione di tale

societa ¢ subordinata alla stipula dell’atto di cui sopra.

Alla data odierna non ¢ pero ancora possibile formulare una previsione puntuale su tale data.

4. Aggiornamenti sulla cessione delle partecipazioni

Per quanto attiene alla vendita della partecipazione in Egitto nella societa acroportuale locale
(Egyptian Aviation Services, “EAS™), il percorso procedurale ipotizzato & stato condizionato,
come anticipato nelle precedenti Relazioni, dai rallentamenti riferibili al recente mutamento
dello scenario politico e sociale del Paese e da alcuni avvicendamenti nel top management
della Societa con conseguente necessita di ripristino del flusso informativo, che si era

temporaneamente interrotto, a seguito della cessazione dell’incarico da parte del precedente
CFO.

In data 16 luglio 2012, sulla base della documentazione trasmessa alla Procedura da EAS, il
prof. Di Lazzaro, esperto indipendente incaricato dai sottoscritti Commissari Straordinari, ha
effettuato la stima del valore della partecipazione nonostante lo scenario politico e sociale

egiziano sia in dinamica evolutiva.

Sulla base della stima effettuata dal prof. Di Lazzaro, in data 25 gennaio 2013, & stata
presentata al Comitato di Sorveglianza e al Ministero dello Sviluppo Economico istanza per
ottenere I’autorizzazione a dare corso alla procedura di vendita della partecipazione e a
procedere alla cessione della medesima a condizione che il prezzo offerto risulti non inferiore

al valore minimo indicato dall’esperto indipendente.

Nel corso della seduta del 28 gennaio 2013, il Comitato di Sorveglianza ha gia espresso
parere favorevole alla cessione della partecipazione che & stato trasmesso al Ministero dello
Sviluppo Economico per le competenti determinazioni autorizzative, propedeutiche alla

pubblicazione del bando di vendita.

Nelle more, nel corso del 2012, EAS ha comunque distribuito ad Alitalia gli utili derivanti

dalla propria partecipazione pari a US$ 685.310.45.
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5. Il recupero dei crediti

monitori nei confronti dei debitori della Procedura medesima.

crediti pro soluro al fine dj monetizzare siffatte pretese creditorie. Al momento nessuna delle

societa contattate si & dimostrata disponibile all’acquisto dei predetti crediti.

Cio posto, i professionisti incaricati dalla Procedura hanno: (i) provveduto ad interrompere la
prescrizione al fine di poter azionare il credito nei confronti dei debitori della Procedura; (ii)
selezionato: (a) le posizioni per le quali non ¢ possibile procedere con il recupero del credito;
(b) le posizioni che possono essere utilmente coltivate solo a seguito di un’attivita dj
estrazione e autenticazione delle scritture contabili idonea, unitamente e limitatamente alle
fatture e ai contratti rinvenuti, a supportare in giudizio le pretese creditorie vantate dalla
Procedura. Sul punto, il ream incaricato di Ernst & Young sta procedendo rapidamente con lo
svolgimento della predetta attivita di estrazione, al fine di fornire la documentazione quanto

prima ai legali incaricati dalla Procedura.

Sulla base delle Relazioni pervenute dai legali incaricati ¢ dai revisori contabili del ream di
Emst & Young, i Commissari Straordinari hanno intenzione di procedere prudenzialmente
alla svalutazione di un ammontare dei crediti pari ad € 83.738.907.37 su un totale di €
96.738.376.63.

Ad ogni modo, I'attivita di recupero dei crediti della Procedura sta proseguendo con la
verifica di ciascuna partita in contestazione, con la conclusione di eventuali transazioni o, ove

possibile, con I’avvio delle azioni giudiziarie.

Tra le posizioni di maggiore rilievo, i Commissari Straordinari hanno provveduto a richiedere,
con lettera del 3/12/2012, I’escussione della fideiussione rilasciata dalla Banca di Sassari
S.p.A. nei confronti di Meridiana Fly S.p.A. in virtd del mancato pagamento da parte di
quest’ultima di un importo pari ad € 400.000,00 secondo quanto stabilito dall’art. 2
dell’accordo transattivo del 31.8.2011. In data 5/2/2013 la Procedura ha ricevuto ’accredito

della somma richiesta a seguito dell’escussione della fideiussione.
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Siffatte attivita hanno portato, sino ad oggi, all’incasso di una Somma pari complessivamente
ad € 9.121.860.00.

6. Aggiornamento sugli archivi

Relativamente alla questione inerente |a gestione degli archivi, Commissari Straordinari

evidenziano di seguito le operazionj svolte nel semestre luglio — dicembre 201 2.

Durante tutto i periodo di riferimento Sono state intrattenute relazionj con i corrispondent;
locali delle diverse sed; in cui era ed & ancora presente documentazione appartenente al
Gruppo, per verificarne Peffettiva possibilita dj trasferimento in relazione alla normativa

vigente ed alle cause ancora pendenti presso ogni sede,

Nel dicembre 2012 1a documentazione Presente presso tutti gli scali italiani e Je sedi europee

(UE) é stata poi trasferita presso il deposito della Procedura sito in Monterotondo.

Per quanto riguarda gli scali italiani, ¢ stata trasferita la documentazione esistente presso gli

scali di Bari, Pisa, Catania, Cagliari, Brindisi, Palermo, Trieste, Ancona, Genova, Reggio

I’Area Cargo. La documentazione presente invece a Linate e Malpensa ¢ stata ritirata

direttamente in loco da una societa di trasporti incaricata dalla Procedura.

In merito agli archivi presenti presso le sedi ceuropee UE, il 21 dicembre 2012 sj & conclusa
Iattivita di trasferimento presso gli archivi della Procedura, In particolare ¢ stata recuperata la
documentazione presente nelle sedi di Budapest, Amsterdam, Belgrado, Tirana, Londra,

Parigi, Bruxelles, Francoforte, Vienna, Madrid e Zurigo.

Nei prossimi mesi si procedera poi con il recupero, laddove la normativa interna lo consenta,

della documentazione sita presso le branch extra UE.
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V  LE AZIONI REVOCATORIE

Per le restanti posizioni, sono ancora pendenti i termini per il deposito delle memorie ey. art.

183, sesto comma, nn. 1,2 e 3 c.p.c.

Nel corso del semestre, Alitalia ha definito transattivamente 4() posizioni con un incasso pari
ad € 780.955.08. Relativamente alla controversia tra Alitalia e Oracle (RG 50564/2011. Dott.
De Palo), in ragione del fatto che il petitum risultava essere superiore a € 206.582,76. la
lransazione ¢ stata autorizzata aj sensi dell’art. 42 comma 1 lett. b) del d. Igs. 270/1999 dal

Ministero dello Sviluppo Economico. previo parere favorevole del Comitato di Sorveglianza.

Si riporta di seguito un prospetto riepilogativo del totale incassato al 31/12/2012 relativo ai

giudizi revocatori intrapresi e del totale deij petita relativi alle azioni revocatorje ancora

pendenti:
TOTALE PETITUM azioni revocatorie LAl € 202.193.048,03
TOTALE INCASSATO AL 31/12/2012 € 780.955,08

TOTALE PETITUM REVOCATORIE

€ 201.412.093, 95
PENDENTI

La voce “totale petitum revocatorie pendenti” rappresenta la somma complessiva dei petita
dei giudizi revocatori attualmente incardinati dinnanzi a Tribunale di Roma, al netto dei
petita iniziali delle azioni nel frattempo transatte che hanno portato la Procedura ad incassare

al 31 dicembre 2012 la somma complessiva di € 780.955.08.
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VI L’AZIONE DI RESPONSABILITA’

avviata per I’accertamento delle responsabilita per atti di mala gestio e al rinvio a giudizio di
aleuni degli ex membyi dei disciolti organi sociali di Alitalia e dj alcuni dirigenti,
nell’interesse dej creditori, i Commissari Straordinari hanno formulato nei confronti dei

soggetti ritenuti responsabili di atti mala gestio richieste dj risarcimento danni:

a)  mediante la costituzione di parte civile nell’ambito de] procedimento penale pendente

dinanzi al Tribunale dj Roma n. 58899/08 R.G. Notizie di Reato (n. 18054/09 GIP);

b)  mediante I’avvio di un ulteriore azione civile di cui alla bozza dell’atto di citazione

depositata presso gli Organismi di Vigilanza della Procedura;

¢)  mediante la costituzione nell’ambito de] procedimento pendente presso la Corte dej

Conti avente ad oggetto i compenso erogato in favore dell’Ing. Cimoli.

l.  La costituzione di parte civile

Come gia rilevato nella precedente Relazione, a seguito della notifica in data 12 marzo 2012
dell’avviso di fissazione all’udienza preliminare, con annessa richiesta di rinvio a giudizio
nell’ambito del procedimento n. 18059/09 G.LP. per i reati di cuj agli artt. 223 ¢. 1, 216, c. |
n. 1 L.F., nei confronti dj cessati amministratori e/o dirigenti apicali dell’intero “Gruppo

Alitalia:

1)  Sig. Francesco Mengozzi e Sig. Giancarlo Cimol; per avere attuato nel periodo 2001-
2007 una gestione del settore “Cargo” economicamente abnorme si a in ragione del numero
esorbitante del personale dj volo, sia per I’assoluta inerzia tenuta a fronte della perdurante
situazione critica del settore, sia per la carenza dj ogni intervento di riorganizzazione e
razionalizzazione volto a fronteggiare le ingenti e costanti perdite del settore *“Cargo™ ovvero
di dismissione;

2)  Sig. Giancarlo Cimoli, Sig. Gabriele Spazzadeschi e Sig. Pierluigi Ceschia, in concorso
tra loro ex art. 110 C.p., per avere posto in essere una operazione straordinaria consistente

nella creazione di due distinti gruppi societari, il Gruppo Alitalia F ly e il Gruppo Alitalia

Servizi, priva di intrinseche giustificazioni economiche per il Gruppo Alitalia Fly;

3) Sig. Giancarlo Cimoli, Sig. Gabriele Spazzadeschi, Sig. Pierluigi Ceschia, Sig.
Giancarlo Zeni e Sig. Leopoldo Conforti, in concorso tra loro ex art. 110 c.p., per I’acquisto
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del complesso aziendale delle societs del gruppo Volare:

4)  Sig. Francesco Mengozzi e Sig. Pierluigi Ceschia, in concorso tra loro ex art. 110 Ep
per la cessione del 100% della partecipazione dj Alitalia Linee Aeree Italiane s.p.a. in Eurofly

S.p.A.aun prezzo da ritenersi incongruo e irragionevole:

5)  Sig. Giancarlo Cimoli e Sig. Gennaro Tocci, in concorso tra loro ex art. 110 C.p., per la

cessione di due acromobili a un prezzo da ritenersi incongruo:

6)  Sig. Giancarlo Cimoli per avere attribuito alla societa McKinsey una consulenza
Straordinaria per un triennio, pari a € 50.882.750,00, estremamente gravosa per una societa
gia in condizioni dj grave difficoltd economica e finanziaria; per altro, in sostanziale
SOvrapposizione con e prestazioni gid rese daj consulenti e dirigenti, con conseguente

dannosa duplicazione dj interventi e competenze;

7)  Sig. Giancarlo Cimoli per avere diffuso notizie false concretamente idonee a provocare
una sensibile alterazione dei valori del titolo Alitalia, quotato sui mercati nel contesto (7)
dell’operazione straordinaria consistente nella creazione di due distinti gruppi societari, il
Gruppo Alitalia F ly e il Gruppo Alitalia Servizi e (ii) della acquisizione da parte di Alitalia —

Linee Aeree Italiane S.p.A. del complesso aziendale delle societa de] Gruppo Volare in a.s.;

L ammontare complessivo dei danni derivanti al Gruppo Alitalia dalle operazioni che hanno
portato al rinvio a giudizio degli imputati & pari a non meno € 745.274.342,30, come indicato
dai Pubblici Ministeri nei capi di imputazione e dalla Polizia Giudiziaria nelle proprie

informative.

Nell’ambito di tale procedimento penale, dopo le iniziali udienze del 23 maggio 2012 e del 24
ottobre 2012, riservate alla fase dj costituzione delle parti civili, tra le quali i Commissari
Straordinari in rappresentanza delle societa del “Gruppo Alitalia in a.s.”, alla successiva
udienza del 7 novembre 2012 ¢ iniziata la discussione delle parti processuali, con la

requisitoria dei Pubblici Ministeri.
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All'udienza del 14 novembre 2012, il solo imputato Mengozzi ha reso interrogatorio.

L’udienza de] 21 novembre 2012 & invece stata dedicata alle discussioni dei difensori delle

Gli specifici episodi di cattiva amministrazione riscontrati daj legali incaricati e di cuj alla
bozza di atto di citazione allegata all’istanza presentata, non rientranti nell’ambito

dell’indagine penale, in conseguenza dej quali Alitalia & venuta a subire significativi danni
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patrimoniali. 11 petitym complessivamente richiesto attraverso tale ulteriore azione civile nei
confronti dei soggetti ritenuti responsabilj - che si va a sommare a quelli gia richiesti mediante
la costituzione dj parte civile nell’ambito de] procedimento penale - ¢ stato quantificato dai

professionisti incaricati in complessivi € 82.200.000,00.

Per quanto concerne |a quantificazione del danno non puo non considerarsi I’orientamento
della giurisprudenza in materia rammentato daj legali incaricati secondo cui, in materia dj
azione di responsabilita, siano venutj progressivamente meno i metodi dj quantificazione del
danno, per cosi dire, “meccanici”, in favore del concreto accertamento sia del nesso di
causalita tra la condotta illecita ed il danno, sia della determinazione del pregiudizio riferibile
a tale condotta (cfr., tra tante, Cass. n. 2538/2005; Cass. Civ. n. 3774/2005; Cass. Civ. n.
17033/2008: Cass. Civ. n. 1621 1/2007; Cass. Civ. n. 9619/2009: Corte Appello Bologna, 12
gennaio 2004; Trib. Milano, 19 luglio 2011; Trib. Milano, 16 maggio 2008: Trib. Milano, 24
novembre 2009: Trib. Milano, 18 gennaio 2011; Trib. Napoli, 31 maggio 2006: Trib. Salerno,
12 gennaio 2010, L’impostazione richiamata trova conferma nei recenti orientamenti
elaborati, nel luglio 2012, dalla sezione VIIJ civile del Tribunale di Milano - reperibili sul sito

www.ilcaso.it).

Da quanto rappresentato anche nei precedenti paragrafi, pertanto, rispetto alla richiesta
complessiva di risarcimento danni formulata nej confronti dei membri dej disciolti organi di

Alitalia, deve considerarsi che:

a.  per una serie di addebiti produttivi di pregiudizi dall’ammontare assai consistente,
Alitalia ha provveduto a costituirsi parte civile nel procedimento penale contro gli
amministratori delegati e i dirigenti coinvolti in quel giudizio. Pertanto, per tali
operazioni, gia oggetto del procedimento penale, il relativo danno ¢ stato integralmente
richiesto mediante la costituzione civile e non reiterato in sede civile, al fine di evitare

una duplicazione delle domande;

b.  per gli addebiti trattati nella bozza di atto dj citazione, si sono individuati i danni che

riconducibili causalmente a ciascuna condotta;

C. le pretese sono state ripartite tra i diversi convenuti tenendo conto della loro

partecipazione o della loro estraneita all’addebito contestato.

Oltre all’avvio dell’ulteriore azione civile mediante |a notifica dell’atto dj citazione una volta
ottenuta la necessaria autorizzazione ministeriale, i Commissari Straordinari ritengono

comunque opportuno - nell’ottica della miglior soddisfazione dei creditori (obiettivo che la
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3. Il procedimento dinnanzi la Corte dej Conti
II' giudizio promosso dalla Corte dei Conti per danno erariale nej confronti dei Sigg. ri
Giancarlo Cimoli, Bruno Steve e Roberto Ulissi & attualmente pendente presso la Il Sezione

Giurisdizionale Centrale d’appello ed ¢ in attesa dj fissazione dell’udienza.

grado e formulando ogni piti ampia riserva dj agire presso le competenti sedi per il ristoro dei
danni subiti dal patrimonio sociale e daj creditori  sociali, danni non ricompresi
nell’accertamento oggetto del giudizio in questione, che, come noto, ¢ limitato

all’accertamento de] solo danno erariale.

Occorre tuttavia osservare che, a seguito dell’avvenuto accoglimento da parte della Corte di
Conti dell’istanza presentata dal Sig. Cimoli dj definizione agevolata del giudizio ai sensi
dell’art. 1, commi 231-233 della legge 266/2005 mediante i pagamento di una somma pari al
10% del danno quantificato in primo grado — pagamento avvenuto in favore di Alitalia Linee
Aeree Italiane S.p.A. in as. in data 8 maggio 2012 per un importo pari 46.012,34 - . tale

giudizio di appello vede coinvolti soltanto i Sigg.ri Steve ed Ulissi.
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VII L’EVOLUZIONE DELLE PRINCIPAL] CONTROVERSIE

1. Il contenzioso amministrativo

Nel semestre in esame il contenzioso amministrativo ha subito Je seguenti evoluzioni.

II' 29 maggio 2012 ] Consiglio di Stato, nell’ambito dei contenzios; promossi da alcune
societa di Gestione Aeroportuale nei confronti di Alitalia, ha emesso I’Ordinanza n.

3424/2012 con la quale, tra le altre cose, si richiede alla Commissione Europea, ai sensi del

Stato. un parere in merito 2 quanto stabilito dalla normativa italiana in materia di Diritti
Aeroportuali (L. n. 248/2005) e, se tale normativa, potesse essere configurata come aiuto dj
Stato nei confronti de] maggiore vettore nazionale Alitalia. In particolare i Consiglio di Stato
ha richiesto alla Commissione Europea una verifica della natura di aiuto dj Stato delle
disposizioni legislative sopra indicate, e della loro compatibilitd con e disposizioni

dell’Unione Europea, ai sensi dell’art. 108, parr. 1 e 2, del TFUE e dell’art. 2 del reg. CE n.

2. Lealtre cause risarcitorie e recuperatorie promosse da Alitalia



La richiesta di risarcimento dei danni subiti a causa delle condotte anticoncorrenziali dalle
societa sopra menzionate poste in essere dal 1998 al 2006 in violazione dell’articolo 81 CE
(ora articolo 101 TFUE) si fonda sulle risultanze del provvedimento n. 15604 emesso
dall’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (*AGCM”) in data 14 giugno 2006
(successivamente confermato dal giudice amministrativo dj primo e secondo grado). Le
compagnie petrolifere sarebbero, quindi, responsabili in via solidale Per una somma pari a €
777.190.000 a titolo di danno emergente, interessi e rivalutazione ed € 130.786.000 a titolo di

lucro cessante.

La causa promossa nei confronti di Tamoil e Shell & stata notificata ed iscritta a ruolo presso il
Tribunale di Milano — sez Impresa - con il numero 2769/2013. L’atto di citazione nei
confronti di Total ¢ stato notificato e, la causa, € stata iscritta a ruolo con il numero 2097/13
presso il Tribunale di Milano. L’Atto di Citazione per la causa promossa nei confronti dj
Esso. Eni e Kuwait dinanzi al Tribunale dj Roma ¢ stato notificato e, la causa, ¢ stata iscritta a

ruolo con il numero 6298/2013.

b)  Contenzioso c.d. A irport Fees

Per quanto riguarda, invece, la questione dei canoni aeroportuali/airport fees indebitamente
versati, la Procedura ha richiesto alle societa con le quali esisteva un rapporto di fornitura di
Jet-fuel la restituzione delle somme indebitamente versate a titolo di canone aeroportuale dal
1999 al 12 gennaio 2009.

La richiesta di ripetizione si fonda sul fatto che la componente airport fees ha un fondamento
illegittimo e illecito per violazione della disciplina regolamentare (tra gli altri, la direttiva
96/97/CE, il Decreto legislativo n. 18 del 1999 ¢ | Decreto legge n. 203 del 2005) e delle
regole a tutela della libera concorrenza (articolo 102 TFUE). Considerato che nessuna delle
compagnie petrolifere ha aderito alle richieste formulate da Alitalia, i professionisti incaricati
dalla Procedura hanno predisposto gli atti di citazione, in corso di notificazione, al fine di
instaurare i giudizi innanzi al Giudice ordinario, sezione specializzata in materia d’impresa,

con lo scopo di ottenere i recupero delle somme indebitamente versate,

Inoltre, nell'ambito del giudizio pendente con Eni dinanzi a] Tribunale di Roma, e che vede
coinvolte altre compagnie aeree - sez. [X, r.g. 51646/06 - Alitalia ha gia richiesto, in via
riconvenzionale, la restituzione delle airport fees (€ 57.575.858 oltre interessi e rivalutazione)

versate all’Eni fino al 2006. La causa € stata trattenuta in decisione.
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¢)  Contenzioso contro McKinsey

Nel corso del semestre dj riferimento, i professionisti incaricati dalla Procedura hanno
completato I'istruttoria necessaria per valutare la possibilita di esperire eventuali azioni

giudiziarie nei confronti della societa di consulenza McKinsey.

Dalla disamina svolta, sulla base della documentazione rinvenuta presso la Procedura e di
quella depositata nell’ambito del procedimento penale a carico di alcuni ex amministratori e
dirigenti di Alitalia, ¢ emerso che I’affidamento della consulenza alla societa McKinsey da

parte dell’allora Alitalia in bonis & caratterizzato:

- dall’assenza di una preventiva ricognizione del mercato e di una possibile comparazione

tra diverse offerte di consulenza;

- dall’indeterminatezza degli elementi qualificanti le prestazioni da fornire con particolare

riferimento alla quantita e qualita delle risorse umane coinvolte nella consulenza:

- dalla mancata previsione ed attuazione di controlli effettivi da parte di Alitalia sulle

prestazioni effettivamente rese da McKinsey;

- dalla sostanziale sovrapposizione tra le prestazioni oggetto della consulenza e quelle rese

dai dirigenti di settore.

Secondo I"avviso di conclusione delle indagini preliminari nell’ambito del procedimento
penale a carico di alcuni ex amministratori e dirigenti di Alitalia, in cui la Procedura si &
costituita parte civile (si veda Cap. VL. 1), inoltre, il rapporto di consulenza non ha prodotto
risultati apprezzabili in termini dj razionalizzazione operativa delle strutture e di riduzione dei
costi di esercizio tali da giustificare I’entita dej compensi riconosciuti e la loro concreta
sostenibilita da parte di Alitalia che, come noto, gia versava in uno stato di difficolta

economico-finanziaria.

Per gli anni 2004, 2005 ¢ 2006 I’'ammontare complessivo delle somme incassate da McKinsey

per la consulenza resa ad Alitalia ¢ pari a oltre € 50.000.000,00.

Nel gennaio 2013 ¢ stato avviato dalla Procedura un procedimento contro McKinsey volto a
far dichiarare la nullita e/o Iinefficacia del contratto di consulenza stipulato dall’allora
Alitalia in bonis e per I'effetto condannare McKinsey a risarcire la Procedura per una somma
non inferiore a € 50.000.000,00.
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3. 1l contenzioso fiscale
Relativamente a] contenzioso fiscale, sono in corso Je seguenti attivita:

1) definizione del perimetro dei crediti fiscali di tutte e 5 le Societa in a.s., anche
attraverso I’audizione degli Uffici dell’ Amministrazione Finanziaria, al fine di
individuare I’esatta massa creditoria che le Societa vantano nei confronti dell’erario,
non ancora realizzata ed anche oggetto di contenzioso tributario;

2)  predisposizione di una due diligence legale e fiscale delle posizioni sopra delineate, in
particolare, verificando tutti i credit; ivi compresi quelli in contenzioso ¢ indicando, tra
I"altro, le previsioni dj realizzo degli stessi:

3)  realizzazione dell’attivita di recupero amministrativo di detti crediti erariali.

Con particolare riferimento al secondo semestre dell’anno 2012, si sono realizzate attivita

relative alle seguenti pratiche, ad oggi ancora in corso:

1) Alitalia./Autotutela sy Cartella di pagamento n. 097 2009 02699529 12 relativa alla

dichiarazione dej redditi Consolidato Nazionale e Mondiale 2008

Il ruolo trae origine dall’atto n. 99999999932 de] 07/09/2009, tramite il quale I’Ufficio ha
Operato una rettifica della dichiarazione dei redditi — Modello CNM Consolidato Nazionale e

Mondiale 2008 (rigo CN16) - relativa al periodo d’imposta 2007.

Con tale rettifica & stato contestato ed azzerato I'importo di € 5 16.457,00 dichiarato dalla

societa quale “eccedenza d imposta risultante dallg precedente dichiarazione compensata nel
Modello F24,

A tale riguardo ¢é utile precisare che le istruzioni del modulo di dichiarazione prevedono che
al rigo CN15 debba essere indicato “/"importo dell eccedenza d’imposta utilizzato entro la
data di presentazione dellq dichiarazione per compensare importi a debito dell'IRES dovuta

mediante il modello dj pagamento F24”

L’errore contestato alla societa ¢ quello di aver compensato I'imposta IRES con un debito

riguardante I"imposta IRAP (e non debit; IRES come vuole la norma).

Avverso I’iscrizione a ruolo & stata presentata apposita istanza di autotutela al fine di ottenere
lo sgravio dell'imposta IRES pari ad € 516.456.90 oltre sanzioni ed interessi. Cio nel
presupposto che trattasi di errore materiale commesso in sede dj compilazione della

dichiarazione.
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La presentazione dell’istanza si & resa necessaria perché, in caso di esito sfavorevole
(mancato accoglimento del carattere formale dell’errore), I'importo rettificato dovra essere

portato dall’ufficio ad aumento dell’imposta IRES richiesta a rimborso per la stessa annualita.

L’istanza ¢ stata depositata presso I'Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale del Lazio e

si ¢ in attesa di esito.
2)  Alitalia/Istanza di sollecito rimborso Ires anno 2007

A valle dell’attivita ricognitiva dei crediti crariali, ¢ stata presentata istanza dj sollecito del
rimborso risultante dalla dichiarazione dei redditi - Consolidato Nazionale ¢ Mondiale 2008
—dell'importo relativo al credito IRES di € 15.423.0] 1,00.

L’istanza ¢ stata depositata presso I’Agenzia delle Entrate - Direzione Regionale del Lazio.

1 funzionario del team rimborsi, incaricato dell’istruttoria della pratica, ha provveduto. per il
tramite di comunicazione notificata alla societa, a richiedere i documenti e Je informazioni
necessarie alla convalida del rimborso, Questa fase ¢ molto importante perché seguira

richiesta di stanziamento dell’importo richiesto.
3)  Alitalia /istanza di autotutela su modello 770-201] anno d imposta 2010
In relazione alla suddetta pratica, si prevedeva I’espletamento delle seguenti attivita:

o Analisi della comunicazione in oggetto trasmessa dall’Ufficio, con la quale venivano
contestati:

- I"omesso versamento dei tributi 3802 e 3848 per un totale di € 1.374,15 :

- il tardivo versamento del codice tributo 1012 per un totale dj € 7.692,00;
° Analisi degli atti e dei document; agli atti della societa;
° Predisposizione, ricorrendone i presupposti, dell’istanza di annullamento totale o
parziale, in autotutela.
Constatata I'illegittimita delle richieste dell’ Amministrazione Finanziaria, ¢ stata presentata

istanza di annullamento per la quale si attende una risposta entro il prossimo mese dj marzo
2013.

4) Alitalia/Contenzioso “Rimborso 1V4"

Nel corso dell’esercizio 2011, Alitalia ha instaurato tre controversie tributarie, volte

all’ottenimento del rimborso dell'IVA applicata sui dirittj di imbarco passeggeri ex L. n.
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324/1976 e relative addizional; comunali, relativamente aj biglietti aerei nazionali vendut; nel
periodo 1° agosto 2003 — 31 dicembre 2008.

La richiesta di rimborso - i] cui importo complessivo ammontava a circa € 35 milioni - ¢ stata
avanzata in ragione dell’irrilevanza ai finj IVA dei suddetti diritti, tenuto conto sia della
qualificazione dj “tasse™, che & stata ripetutamente resa dalla Corte di Cassazione, sia
dell’applicabilita del regime di non imponibilita TVA ex art.9 D.P.R. n.633/1972 per le
operazioni che sj svolgono in ambito aeroportuale, ivi compreso il “movimento dei

passeggeri”.

Le controversie sono incardinate innanzi alla Sez. n. 13 della Commissione Tributaria
Provinciale di Roma che ha demandato ad un consulente tecnico d’ufficio la risoluzione di
alcune questioni connesse alla quantificazione del tributo chiesto a rimborso. Ritenendo che il
conferimento e lo svolgimento della suddetta consulenza tecnica presentino vari profili di
illegittimita, la Procedura ne ha richiesto ripetutamente |a revoca, procedendo altresi a

presentare un’istanza di ricusazione del Presidente della sezione giudicante.

A seguito dei fatti di cuj sopra, in data 11 febbraio 2013, la Sezione n.13 ha depositato le
sentenze, dichiarando non dovuti j rimborsi IVA e condannando Alitalia al pagamento delle
spese di lite, comprese quelle relative alle spese di consulenza tecnica. Avverso tali sentenze,
la Procedura ha gia dato incarico ai propri consulenti di predisporre i relativi attj dj appello da
presentarsi in Commissione Tributaria Regionale ed i ricorsi in opposizione contro i

provvedimenti di liquidazione degli onorari del consulente tecnico d’ufficio.
5)  Alitalia/Accertamento Jiscale per anno 2003

In data 19 dicembre 2012 & stato notificato alla Procedura un avviso di accertamento per
I"anno 2003 da parte dell’Agenzia delle Entrate, Direzione Regionale del Lazio. Alitalia ha
proposto istanza di accertamento con adesione ex art. 6 del d.lgs. n. 218/1997 al fine dj
promuovere un contraddittorio preventivo ed, eventualmente, verificare gli estremi per una
definizione stragiudiziale della vertenza. In caso di mancata definizione, la Procedura

proporra ricorso ai sensi dell’art. 21, comma 1, del d.lgs. n. 546/1992.

6)  Alitalia/Rimborso [VA 1999/2000

Nel mese di agosto 2012, Alitalia ha ricevuto I'accredito di un importo pari ad € 3,1 milioni
(€ 2.4 milioni per quota capitale e € 0,7 milioni per quota interessi) quale rimborso de] credito
IVA per istanze presentate con riferimento agli anni 1999 e 2000.
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Il rimborso VA ¢ conseguenza del rigetto da parte della Corte di Cassazione del ricorso
presentato dall'Agenzia delle Entrate contro la sentenza di accoglimento della Commissione

Tributaria Regionale di Roma.

4. Il contenzioso giuslavoristico

Il contenzioso giuslavoristico in ltalia

Nel semestre di riferimento, & sorto un nuovo contenzioso seriale nell’ambito del controversie
giuslavoristiche. In particolare circa venti ricorrenti hanno chiesto, a seguito dei licenziamenti
intimati dalla Procedura con conseguenziale collocazione in mobilita, I'illegittimita dej
medesimi per la violazione della normativa di cuj alle Leggi 604/66, 108/90, 300/70 ¢ 223/91.

Nell’ambito delle proprie difese, la Procedura ha eccepito I'assoluta infondatezza delle
domande delle controparti dal momento che & pacifico che Alitalia, in quanto societa in
amministrazione straordinaria e priva di qualsivoglia attivita produttiva dal gennaio 2009, ha
provveduto progressivamente a sospendere tutti i rapporti di lavoro in corso e,
successivamente, in conformita con quanto previsto nell’accordo 11 dicembre 2008 (stipulato
all’esito della procedura ex L. 223/9] aperta con comunicazione del 4.1 1.2008), esauritosi il
periodo di CIGS, ha risolto tutti i rapporti di lavoro ancora in vita. Con la comunicazione aj
dipendenti della loro messa in mobilita sono state, quindi, rispettate tutte Je formalita di cui
all’art. 4 L. 223.91.

Nell’ambito di tali giudizi, inoltre, la Procedura ha eccepito I'improcedibilita delle avverse
domande in applicazione degli artt. 24 ¢ 52 L.F. in quanto la procedura di mobilita in
questione ¢ stata avviata per la chiusura dell’attivita aziendale. In considerazione dj tale

presupposto, non ¢ ipotizzabile la reintegra nei confronti di una societa ormai inattiva.

Il contenzioso giuslavoristico nei Paesi dell ' Unione Europea

Nei Paesi dell’Unione Europea le controversie che residuano vertono principalmente (i) sui
licenziamenti per cessazione di attivita effettuati dalla Procedura nel dicembre 2008/gennaio
2009 e (i) sulla riqualificazione dell’operazione con CAJ in termini dj trasferimento

d’azienda.
Esiste, inoltre, un contenzioso giuslavoristico sorto prima dell’apertura della procedura di
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Amministrazione Straordinaria in quanto riferito a fatti e circostanze (quali licenziamenti,

mancato riconoscimento dj premi ed indennita, erc.) verificates; ante 29 agosto 2008.

Di seguito, si illustrano gli sviluppi maggiormente significativi del contenzioso piu rilevante,
allo stato noto alla Procedura, rispetto alla precedente relazione semestrale. Tal
aggiornamenti riguardano anche contenziosi incardinati in precedenza, per i quali non si erano

registrate evoluzioni di interesse alla data della precedente Relazione semestrale.

Francia

1) Meunier + 19 dipendenti/Alitalia e CAI Come noto, con sentenza del 22 luglio 2010, il
Tribunale del Lavoro dj Parigi aveva accolto la domanda presentata da 20 dipendenti, volta
alla dichiarazione dj illegittimita del licenziamento, riconoscendo a loro favore I'importo
complessivo di € 1.333.412,00 a vario titolo, oltre alle spese di lite. Atteso lo stato dj
insolvenza del datore dj lavoro, la sentenza era stata pronunciata anche nei confronti del fondo
di garanzia locale “AGS”, il quale ¢ stato condannato a garantire I’effettivo pagamento di
quanto statuito in sentenza nella misura massima prevista dalla normativa applicabile (pari a €
68.616,00 per dipendente), fermo il diritto di regresso di detto fondo nei confronti della
Procedura. Con ricorso notificato il 2 luglio 2012, il fondo AGS ha proposto appello avverso
la suddetta sentenza rifiutandosi, al contempo, di versare ai dipendenti I'importo oggetto di

condanna. La prima udienza & stata fissata per il 4 settembre 2014.

2) Mayen/Alitalia. Si rammenta che il Sig. Jean-Pierre Mayen aveva reclamato il pagamento
dell’importo di € 249.717,28 a vario titolo (bonus e indennita varie), deducendo che Alitalia
non avrebbe ricercato attivamente una valida “riclassificazione™ per i lavoratori licenziati (e,
in particolare, per lui) ed, infine, il pagamento di € 2.000.00 per spese giudiziali. Con sentenza
del 14 giugno 2011, il Tribunale competente aveva rigettato le domande del ricorrente. Il Sig.
Mayen ha, da ultimo, depositato presso la Corte d’Appello competente Iatto di appello nei
confronti della sentenza dj primo grado pronunciata dal Tribunale del Lavoro di Parigi in

favore della Procedura. La prima udienza ¢ stata fissata per il giorno 29 maggio 2013,

3) Pierre Emmanuel Duband/Alitalia e CAI 1 contenzioso promosso dal sig. Pierre
Emmanuel Duband nei confronti della Procedura e CAI (avente ad oggetto il pagamento, a
vario titolo, di circa € 15.400,00) chiamato all’udienza del 20 febbraio 2012, ¢ stato differito
al 7 dicembre 2012 su istanza del fondo di garanzia francese “AGS” che ha sollevato

un’eccezione di incompetenza. La sentenza dovrebbe essere pronunciata all’'udienza del 14
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febbraio 2013.

4) Bourquin/Alitalia e CAJ. La decisione relativa alla controversia instaurata dal sig.
Bourquin (avente ad oggetto il complessivo importo di € 250.402,80 a vario titolo in
connessione con I’asserito illegittimo licenziamento intimato il 13 gennaio 2009) ¢ stata
pronunciata, a seguito di differimento d’ufficio, nel corso dell’udienza del 30 ottobre 2012 ¢
ha condannato 1a sola Alitalia CAI al ristoro dej danni sofferti dal dipendente. Allo stato sono

pendenti i termini per ’eventuale impugnazione della sentenza da parte di Alitalia CAL.

5) Capraro/Alitalia e CAL Jj sig. Capraro (licenziato il 12 aprile 2009) reclama il complessivo
importo di € 174.708.16 a vario titolo in relazione all’asserito illegittimo licenziamento. 11 10
gennaio si ¢ tenuta 'udienza dj départage (fase processuale prevista per la decisione
collegiale della vertenza nell’ipotesi in cui i giudice monocratico, per la complessita della

causa, ritenga di rimettere la decisione al collegio). La decisione & attesa il 28 febbraio 2013.

6) Gevrey/Alitalia. La sig.ra Gevrey (ex dipendente di Alitalia dimissionaria nel marzo 2007)
ha richiesto Pimporto complessivo di € 8.866.83 a titolo di honus. Nel dicembre 2012 il
Tribunale ha condannato Alitalia al pagamento del honus richiesto, nell’importo di €

7.866,83. 11 termine per proporre appello alla sentenza scade il 13 marzo 2013.

7) Valente e Carraud/Alitalia. Si tratta dj due cause pendenti avanti a Tribunale

Con decisione del 21 giugno 2011, il Tribunale ha accolto le domande dj annullamento del
licenziamento, attribuendo ai dipendenti la possibilita di chiedere di essere reintegrati o, in
alternativa, di ottenere il risarcimento dei dannj (quantificabili nelle retribuzionj globali che

avrebbero ricevuto se non fossero stati licenziati).
La decisione ¢é stata impugnata da Alitalia e s attende la fissazione della prima udienza.

8) Bellantonio — Ramirez +9 / Alitalia, CAI, Air France KLM. Si tratta di una causa introdotta
da 11 ex dipendenti dj Alitalia contro la Procedura nonché contro CAI ed Air France KLM
avente ad oggetto la illegittimita del licenziamento loro intimato da Alitalia nel gennaio 2009
anche nell’ottica della dedotta esistenza di un trasferimento d’azienda tra le suddette societa.
La richiesta economica avanzata, principalmente nei confronti di CAJ ed Air France KLM., ¢
pari a € 2.400.690.00. 1] Fondo di garanzia locale AGS é altresi parte della causa. L udienza
di départage (fase processuale prevista per la decisione collegiale della vertenza nell’ipotesi
in cui il giudice monocratico, per la complessita della causa, ritenga di rimettere la decisione

al collegio) ¢ fissata per il 19 marzo 2013.
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Non si registrano sviluppi significativi rispetto all’ulteriore contenzioso pendente.

Grecia

Flega/Alitalia e CAI. La Sig.ra Flega (licenziata nel dicembre 2008) ha chiesto il pagamento
di (7) € 60.000 per indennita retributive e (i7) € 100.000 per danni morali.

La domanda della lavoratrice nei confronti di Alitalia & stata dichiarata inammissibile. La
lavoratrice ha appellato la decisione e |a relativa udienza & stata fissata per il 12 febbraio
2013.

Romania

della Procedura i quali hanno suggerito di riassumere |a sig.ra Roates per poi procedere,
immediatamente dopo, al licenziamento della stessa sulla base della procedura dj

amministrazione straordinaria in essere. Iter seguito dalla Procedura,

Anche il secondo licenziamento ¢ stato impugnato dalla dipendente e il relativo giudizio si &
definito recentemente con I"accoglimento del ricorso ¢ la condanna di Alitalia alla
riassunzione della dipendente. Non ¢ ancora stata pubblicata la motivazione della sentenza:

pendono, pertanto, i termini per I"eventuale appello della decisione.

Spagna

1) Guille Deike + 10 dipendenti/Alitalia. Come riferito nelle precedenti relazioni, i ricorrenti
avevano promosso un’azione amministrativa nei confronti dell’istanza di licenziamento
collettivo instaurata dalla Procedura nel dicembre 2008/gennaio 2009, azione volta a far
dichiarare nulla Ia procedura di licenziamento collettivo con conseguente reintegrazione in
servizio dei dipendenti e/o pagamento dell’indennita risarcitoria nella misura massima. Con
sentenza del 14 febbraio 2012, ] Tribunale Amministrativo dj Giustizia di Madrid ha rigettato
le domande dei ricorrenti. In seguito, la sentenza ¢é stata impugnata e, all’esito dei successivi
gradi di giudizio, riformata a favore dei lavoratori. La potenziale soccombenza ¢ stata
quantificata dai legalj spagnoli in circa € 8/10.000.00.
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2) Dario Spila/Alitalia e CAL La causa introdotta da] Sig. Dario Spila (ex dipendente di
Alitalia assunto in Spagna ed “espatriato™ in Belgio, dove ¢ stato licenziato nel dicembre
2008) si & conclusa in primo grado con sentenza dj condanna delle due societa in solido (sul
presupposto che vi fosse stato trasferimento d'azienda fra le stesse) al pagamento dell'importo
globale di € 183.245,00 ovvero alla riassunzione del dipendente e al pagamento delle
retribuzioni non corrisposte nella misura di € 87.498.,00. La sentenza, impugnata solo da CALI
¢ stata riformata nei confronti di CAI, ma confermata nel capo in cui condanna Alitalia
(ritenendo illegittimo il licenziamento) La sentenza d’appello, impugnata dal ricorrente avanti

alla Corte di Cassazione, ha disposto un rinvio alla Corte d’appello.
II'sig. Spila potrebbe azionare j| suo credito nei confronti di Alitalia in 0gni momento.

3) Rosa Ana Montesa/Alitalia. In relazione ad una sentenza di condanna al pagamento
dell’importo di € 11.016 oltre a spese (€ 1.760,00) a favore della sig.ra Rosa Ana Montesa, ¢é
in corso - avanti al Tribunale spagnolo - i procedimento esecutivo instaurato dalla
dipendente: in quella sede, Alitalia ha eccepito il difetto di giurisdizione delle corti spagnole

in favore del Giudice italiano (Tribunale Fallimentare dj Roma).

1l contenzioso giuslavoristico nei Paesi extra-Europei

Nei Paesi extra-UE ¢ tuttora pendente del contenzioso sorto post 29 agosto 2008 (vertente
principalmente suij licenziamenti per cessazione di attivita e sull’esistenza di un trasferimento

d’azienda tra Alitalia e CAI) e ante 29 agosto 2008.

Di seguito, si fornisce il quadro aggiornato del contenzioso piu rilevante, allo stato noto alla

Procedura.
Argentina

1) UPADEP/Alitalia e CAJ Come gia illustrato nelle precedenti relazioni, la causa promossa
dall’Unione Sindacale dj Aeronavigazione degli Enti Privati (UPADEP) contro la Procedura e
CAI volto, alternativamente, alla riassunzione del sig. Aldafio (rappresentante dej lavoratori,
licenziato da Alitalia nel gennaio 2009) presso CAI (sulla base di un asserito trasferimento
d’azienda tra le due societa) ovvero al pagamento di un indennizzo previsto per legge, ¢ stata
decisa nell’agosto 2011. In particolare, il Tribunale ha condannato (/) CAI alla reintegrazione
in servizio del lavoratore ¢ (7i) in solido fra loro la Procedura ¢ CAI al pagamento di tutte le
retribuzioni dalla data del licenziamento (ritenuto illegittimo) alla effettiva reintegrazione in

servizio (per un importo stimato dal legale locale in non meno di $ar 200.000,00 oltre
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interessi al tasso del 20%). La condanna ¢ stata pronunciata in solido sul presupposto che si
tratti di un unico soggetto giuridico. La sentenza & stata impugnata da CAI — che nel frattempo
ha reintegrato e nuovamente licenziato il lavoratore - avanti la Suprema Corte di Giustizia

locale. Nelle more, il dipendente ha impugnato anche questo secondo licenziamento nej
confronti di CAL.

2) Herchovichz Pedro/Aljtalia. In relazione a questo contenzioso, instaurato da un ex
dipendente di Alitalia assunto successivamente da CAI e da qQuest’ultima licenziato, il
ricorrente rivendica il diritto a indennita di fine rapporto di importo superiore (circa $ar
500.000,00) rispetto a quelle gia percepite. Pendono trattative per il bonario componimento

della vertenza fra i lavoratore e CAL
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VIII LA LIQUIDAZIONE DELLE FILIALI ESTERE

branch estere.

Risultano peraltro tuttora in corso di finalizzazione talune attivita dj gestione del contenzioso
locale ed attivita di pagamento di imposte e/o debenze fiscali dj varia natura, di debiti nei
confronti di creditori, fornitori e dj autorita pubbliche locali, necessari al fine di permettere il
rientro dei fondi disponibili in Italia, dai Paesi ove la Procedura di Amministrazione
Straordinaria non & riconosciuta o sussistono impedimenti aj rimpatri, e permettere cosi di

completare il procedimento dj chiusura delle branch estere.

Branch de-registrate e fondi rimpatriati
Situazione branch al 31.12.2012 e principali problematiche generali

In merito alla chiusura e/o de-registrazione delle branch, attualmente risultano chiuse e/o de-
registrate le 35 branch e/o gli uffici di rappresentanza nei Paesi: Albania (ove restano fondi da
rimpatriare), Australia, Austria (dove, per perfezionare la de-registrazione della filiale, ¢
necessario attendere il termine della Procedura in [talia) Belgio, Bosnia Erzegovina, Bulgaria,
Canada, Cile, Cina (Uffici di Rappresentanza sia di Pechino che dj Shanghai), Colombia,
Corea del Sud, Croazia, Danimarca, Francia, Germania, Grecia, Hong Kong, [sraele, Malta
(dove, per perfezionare |a de-registrazione della filiale, & necessario attendere il termine della
Procedura in Italia), Olanda, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Senegal, Serbia,
Singapore, Spagna, Sudafrica, Svezia, Svizzera (per il trasferimento dei fondi occorrera dare
evidenze sul completamento di talune fasi della Procedura in Italia), Tunisia, Ucraina ed

Ungheria.

A completamento degli accertamenti effettuati, & stata ricevuta conferma dell’inesistenza della
branch nei seguenti Paesi, dove pure Alitalia ha svolto attivita operative prima del
Commissariamento e dai quali inoltre non vi sono fondi da rimpatriare: Arabia Saudita,

Emirati Arabi, Giordania, Irlanda, Kenya, Norvegia, Nuova Zelanda e Thailandia.

44



le filiali nei seguenti Paes;:

- Russia: si ¢ in attesa dell’esito della richiesta del certificato di de-registrazione, avendo gia

interamente rimpatriati i fondi locali;

- Iran: per la de-registrazione della branch occorre solo definire una pratica di rimborso

deposito da fornitore dj carburante locale:
- Marocco: si ¢ in attesa dell’esito della richiesta del certificato di de-registrazione;
- Uruguay: si attende I"autorizzazione al rimpatrio fondi residui:

- Per: Tautorizzazione a] rimpatrio dei fondi residuj ¢ subordinato all’ottenimento
dell’autorizzazione da parte dell’autorita fiscale, ostacolato dall’avvenuta distruzione per

incendio degli archivi contabil; locali.

Per i motivi che verranno meglio di seguito esposti, rimangono tuttora da chiudere con
formalita maggiormente articolate, invece, le seguenti filiali (complessivamente 12): Algeria,
Argentina, Brasile, Giappone (Procedura di Amministrazione Straordinaria riconosciuta),
India, Inghilterra (dove ¢ stata aperta una procedura secondaria), Libia, Nigeria, Siria, Stati
Uniti d’America (Procedura di Amministrazione Straordinaria riconosciuta), Turchia €

Venezuela.

Il rimpatrio dei fondi e Je disponibilita sui conti bancari locali

Alla data del 31 dicembre 2012 i totale dei fondi rimpatriati & pari a circa € 61,0 milioni,

suddivisi come segue (i valori sono indicati in migliaia di €):

Algeria (circa € 2.199), Argentina (circa € 6.840), Austria (circa € 257), Belgio (circa €
1.124), Bosnia Erzegovina (circa € 4), Brasile (circa € 22.136), Bulgaria (circa € 140), Canada
(circa € 725), Cile (circa € 373), Cina (circa € 2.474), Shangai (circa € 91), Colombia (circa €
184), Croazia (circa € 13), Danimarca (circa € 71), Egitto (circa € 71 3), Emirati Arabi (circa €
37), Federazione Russa (circa € 789), Finlandia (circa € 15). Francia (circa € 3.201),
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Germania (€ 284), Ghana (circa € 128), Giappone (circa € 143), Grecia (circa € 930), Iran
(circa € 2.229), Irlanda (circa € 103), Israele (circa € 1.112), Hong Kong (circa € 3.133);
Libano (circa € 13), Libia (circa € 662), Malta (circa € 86), Nigeria (circa € 630), Norvegia
(circa € 126), Olanda (€ 865), Polonia (circa € 260), Portogallo (circa € 206), Repubblica
Ceca (circa € 337), Romania (circa € 103), Senegal (circa € 41), Serbia (circa € L2113,
Singapore (circa € 38), Siria (circa € 636), Spagna (circa € 1.316), Stati Uniti d’America
(circa € 1.772), Svezia (circa € 136), Thailandia (circa € 218), Ucraina (circa € 630), Ungheria
(circa € 560), Uruguay (circa € 799).

Le attivita di rimpatrio dej fondi sono strettamente connesse alla regolarizzazione della
situazione delle singole filiali e non ¢ possibile effettuare una stima precisa della tempistica
necessaria al recupero della disponibilita dei fondj residui, la quale in ogni caso varia per
ciascuna branch. Restano al 31 dicembre 2012 disponibili sui conti bancari local; esteri
Somme stimate in circa € 15,3 milion;®. Si stima che circa la meta dj talj disponibilita saranno

utilizzate per il pagamento dj Spettanze, debiti ed imposte dovute localmente.

Principali criticit e attivita svolte nel secondo semestre 20]2

In merito alla soluzione delle varie problematiche finalizzate alla de-registrazione ed al
rimpatrio dei fondi si ritiene opportuno segnalare le seguenti attivita relative ai 12 Paesi sopra

definiti con maggiore complessita:

- Algeria (Paese in cuj Ia Procedura non ¢é riconosciuta): la Procedura sta finalizzando, col
supporto dello studio legale Aidoud il pagamento dei debiti verso il personale locale ex
Alitalia facendo sottoscrivere contestualmente 2 questi ultimi una rinuncia alle loro
insinuazioni al passivo presentate al Tribunale di Roma quale pre-condizione per trasferire
successivamente i fondi disponibili. Il processo di presentazione alle autorita locali del
bilancio finale di liquidazione ¢ ostacolato dall’indisponibilita della documentazione

d’archivio contabile della Procedura gestito da CAIL Successivamente, decorso un periodo di

soggetto gia individuato e co] quale si sta definendo i contratto di collaborazione ad hoc. 1]

2 Successivamente al deposito del progetto di ripartizione parziale delle somme disponibili della Procedura, avvenuto in
data 22 febbraio 2013, sono pervenuti gli estratti conto bancari relativi alle branch estere al 31 dicembre 2012, che
hanno evidenziato che a seguito di transazioni intercorse localmente nei mesi dj novembre e dicembre 2012, gia
autorizzate, I'importo delle somme disponibili sui conti corrent; delle branch estere ¢ complessivamente pari a circa €
15,3 milioni.
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trasferimento dei fondi residui in Italia, disponibile dopo aver pagato i creditori locali, sara

soggetto ad un’imposta del 15%.

- Argentina (Paese in cui la Procedura non ¢ riconosciuta): La Procedura & ormai prossima ad
ottenere il rimpatrio dei fondi ancora disponibili in loco; tale processo € ostacolato finora dal
mancato rilascio delle autorizzazioni al trasferimento valuta da parte della Banca Centrale che
continua a richiedere documentj ed adempimenti che sono stati peraltro finora compiutamente
espletati. Resta ad oggi da trasferire anche il residuo 30% dell’incasso totale bloccato per la
normativa valutaria locale fino a febbraio 2013). Nel corso del secondo semestre 2012 sono
stati definiti n.7 accordi transattivi, i cui termini sono autorizzati di volta in volta dai
Commissari (e ove previsto dalla legge con apposita autorizzazione ministeriale, previo parere
favorevole del Comitato dj Sorveglianza), relativi a diversi contenziosi gestiti dallo studio
dello Studio Palau, Jimenez e Videla (PJV) che assiste la Procedura in loco. PJV prevede il
completamento di tutte le attivita entro il 2013, restando tuttora da definire solo n. 5 vertenze

locali che hanno rischio di soccombenza stimato inferiore al 50%.

- Brasile (Paese in cuj Ia Procedura non & riconosciuta): dall’avvio della procedura di
Amministrazione Straordinaria d; Alitalia, sono stati rimpatriati fondj dal Brasile per circa €
22,1 milioni. In merito allo stato di avanzamento delle attivita della complessa gestione della
procedura di liquidazione della branch locale, nel secondo semestre del 2012 sono stati
definiti n. 45 accordj transattivi, i cui termini sono autorizzati di volta in volta daj Commissari
Straordinari, relativi a divers; contenziosi gestiti dallo studio dello Studio Legale CMA
esistenti nelle 18 circoscrizioni locali di cui n. 34 cause civili, 7 cause del lavoro, 3 cause
fiscali e 1 cause con I’ Autorita Aeronautica locale, oltre alla vertenza cargo di cui si dira
meglio in seguito. D’intesa col Legale Rappresentante della Procedura in Brasile e con CMA
infatti si & provveduto sia al pagamento delle cause gia terminate con condanna definitiva, al
fine di evitare I’accumulo d’interessi, sia con attivita transattive sulle cause in corso, per
importi tutti predefiniti nej massimali autorizzati di volta in volta dai Commissarj

Straordinari, cause per le quali era stata definita molto probabile I’eventuale condanna.

Al 31/12/2012 rimangono aperte 15 cause fiscali, 19 giuslavoristiche, 155 civili e 2 verso
autorita  Aeronautica. [.a Procedura ha ricevuto inoltre dalla societa di revisione
PriceWaterhouse Coopers (PWC), il report di due diligence la cui esecuzione era mirata ad
accertare la regolarita delle registrazioni contabili che, nel periodo agosto 2008 — dicembre
2011, hanno implicato uscite di cassa per circa € 10,4 milioni per pagamento di debiti locali.

commissioni ad agenti di viaggio, consulenze, pagamento di cause giudiziarie e spese
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approfondimenti tuttora i corso con CAI per le attivita di coordinamento eseguite da
quest’ultima per conto della Procedura nell’ambito del contratto di service terminato a luglio
2009,

Nel gennaio 2013 ¢ venuto a mancare il precedente Legale Rappresentante della Procedura in
Brasile, I'Avv. Roberto D’ Andrea Vera nei confronti del quale si stavano valutando eventualj

richieste di risarcimento de] danno per gli atti di malq gestio posti in essere dallo stesso.

Per quanto riguarda la vertenza con I’organo Antitrust locale (CADE), si evidenzia che vi &
stato un incontro con il relatore della mozione al quale, oltre a sottolineare la situazione
attuale di Alitalia, sono stati presentati documenti che provano I'infondatezza delle accuse
verso la stessa, evidenziando, inoltre, che la societa non ¢ stata inserita tra le parti condannate
in un analogo processo presso la Comunita Europea e che il market share di Alitalia LAI nel
mercato cargo in Brasile fappresentava all’epoca percentuali di assoluta marginalita. La
riunione dell’organo antitrust per decidere sul caso ¢ stata continuamente spostata durante
I"ultimo quadrimestre de] 2012 (una prima data era fissata per circa la meta di agosto) e, ad

0ggl, non vi ¢ ancora una definizione certa,

- Giappone: sono stati recentemente trasferiti in Italia i fondj residui disponibili sui conti
correnti locali. I nostri consulenti legali locali dello Studio Nishimura & Asahi (N&A) che
hanno ottenuto i riconoscimento della procedura Alitalia in Giappone e stimano di poter
completare il percorso di de-registrazione della branch nel corso de] primo semestre del 2013
dopo aver perfezionato dej seguenti adempimenti: (i) richiesta al Tribunale distrettuale dj
Tokyo della cancellazione; (i) comunicazione d’informativa pubblica ed individuale a
ciascun creditore; (iii) registrazione delle dimissioni dei rappresentanti. Quanto sopra nella

prospettiva che non vi siano opposizioni.

- India (Paese in cui la Procedura non ¢ riconosciuta): lo studio legale indiano Amarchand ha
solo recentemente finalizzato il processo di abilitazione dei nuovi Commissari Straordinari
alla gestione del conto bancario locale presso Citibank quale operazione strettamente
necessaria e funzionale alla regolazione e transazione dei debit locali di varia natura. Lo
studio legale Amarchand sta procedendo con la gestione transattiva dei n.5 casi giuslavoristic
locali per i quali chiedera autorizzazione a breve aj Commissari Straordinari sugli importi da
proporre in negoziazione. Con il supporto del consulente commerciale dello Studio SKP,
Amarchand sta altresj finalizzando Ia ricognizione dei dati contabilj dai vari soggetti

precedentemente nominati che hanno rinunciato all’incarico in corso d’opera ricevendo
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residui.

- Inghilterra: nel corso de] secondo semestre del 2012 i Liquidatore della branch UK, sig.
Connock ha fornito un rendiconto finanziario aggiornato della Procedura Secondaria attivata
in tale Paese. Il suddetto documento evidenzia una disponibilita di fondi per circa 488 mila
GB£ non sufficienti a coprire i debiti della branch e pertanto al momento non & ipotizzabile

alcun trasferimento di somme alla Procedura Italiana dall’Inghilterra

- in Libia (Paese in cuj ]a Procedura non ¢ riconosciuta): lo studio legale Tumi ha ottenuto nel
corso del secondo semestre 2012 il riconoscimento dei poteri ai nuovi Commissari
Straordinari ad operare direttamente sui conti bancari locali. Si sta procedendo col pagamento
tramite assegni bancari di n. 3 cause che hanno visto I"emissione di una condanna definitiva
per Alitalia (con importi sequestrati sul conto corrente bancario) e dj parte dei debiti locali dj
funzionamento. Restano pendenti n.7 cause locali tutte valutate con probabile esito favorevole
da parte dei nostri consulenti locali e di cuj si attende a breve I’esito definitivo prima di

procedere con il trasferimento delle somme residue disponibili in Italia.

- Nigeria (Paese in cui Ia Procedura non ¢ riconosciuta): ¢ stato attivato nel corso del 2012 un
NUOVO contatto con un nuovo studjo legale esperto nella finalizzazione delle attivita d

trasferimento dei fondi e nella de-registrazione dj branch;

- in Siria (Paese in cuj Ia Procedura non ¢ riconosciuta): lo studio Hakim ha finalizzato nel
corso del secondo semestre 2012 I’abilitazione dei nuovi Commissari alla gestione del conto
bancario locale. Dalla lettura degli estratti conto bancari res; disponibili soltanto nel secondo
semestre 2012 & emerso che risultano essere stati trasferiti ad inizio 2010 da parte del GSA

locale su un conto cliente intestato alla Procedura Alitalia somme per circa €1,0 min a



delle autorizzazioni per il rimpatrio dei fondi e con la Commmercial Bank per la chiusura del
conto bancario dopo il pagamento dei debiti residui. Tali attivita risultano ostacolate dalla

situazione generale politico-sociale del Paese.

- negli Stati Uniti d’America (Paese ove la Procedura di amministrazione Straordinaria &
riconosciuta), i professionisti incaricati localmente stanno ponendo in essere tutte le attivita
necessarie per la gestione dei debiti locali residui post-commissariamento e |a gestione di n.2
cause legali locali che non dovrebbero implicare oneri di soccombenza a carico Alitalia. La
vertenza anti-trust ¢ stata valutata risolta positivamente per Alitalia dei legali americani
incaricati, anche se non esiste obbligo di pronunciamento ufficiale da parte del Department of
Justice (DOJ) :

- Svizzera: la procedura di insolvenza secondaria della filiale di Alitalia in Svizzera, iniziata
con istanza presentata in data 9 ottobre del 2009 si ¢ conclusa. || Tribunale locale attende dj
ricevere copia autentica dello stato passivo esecutivo, predisposto nell’ambito della procedura
italiana, nonché del certificato dj non proposta opposizione, autenticati ¢ muniti dj apostille.
Non appena il Tribunale SVizzero avra accertato che creditori non privilegiati nella procedura
secondaria svizzera avranno ricevuto nella procedura fallimentare italiana il medesimo
trattamento che avrebbero ricevuto ai sensi del diritto concorsuale svizzero, la procedura

secondaria sara chiusa e sj potranno trasferire in Italia i fondi rimanenti in Svizzera.

- Turchia: ¢ stato conferito nella prima meta del 2012 incarico allo studio legale turco “Birse]”
finalizzato alla richiesta dj riconoscimento della Procedura localmente ovvero a procedere a
presentare istanza di fallimento della branch. Le disponibilita sui conti bancari locali sono
pressoché azzerate e non sufficienti in ogni caso a soddisfare i creditori localj. Pertanto, con il
supporto dello studio Birse] sj & proceduto con la nomina di un Liquidatore sig. Sultan che si
sta adoperando per definire le azioni pit opportune al fine dj regolarizzare la posizione della

branch nel Paese;

- in Venezuela: ¢ necessario, per poter trasferire i fondj ancora presenti localmente,
beneficiando del tasso ufficiale dj cambio VEF/USD, il ricevimento dell’autorizzazione da
parte delle competenti autorita locali. In particolare, per poter ottenere tale autorizzazione &
necessario I'accoglimento della relativa richiesta da parte del “CADIVI”, Comisién de
Administracion de Divisas, ottenibile solo previa regolarizzazione di tutte le posizioni (di
natura fiscale, previdenziale, dj solvibilita, ecc.) nei confronti delle autorita locali, nonché
della regolare tenuta delle registrazioni contabili e della presentazione di varie dichiarazion.

Una ulteriore complessita deriva dal fatto che tali autorizzazioni supplementari e prodromiche
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rinnovate con il riconoscimento e pagamento di apposite fees. La regolarizzazione di dette
Posizioni non ¢ stata ancora ultimata anche se, col supporto dello Studio Garrigues e dej
corrispondenti localj D’Empaire Reina, si sta provvedendo al pagamento delle imposte e dei
debiti residui ed alla ridefinizione della tempistica d’intervento. Alla fine del 2012 i
Commissari hanno richiesto ed ottenuto la disponibilita all’ Ambasciata Italiana a Caracas a
sostenere la prossima richiesta autorizzativa della Procedura a CADIVI con un intervento

diretto a motivare localmente le nostre istanze presso i vertici dell’autorita locale.
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IX L’AGGIORNAMENTO DELLO STATO PASSIVO

1. La correzione degli errori materiali
Con riferimento allo stato passivo dichiarato esecutivo sj & I€S0 necessario procedere, in talunj

casi, a richiedere |a correzione di errori materiali.

Successivamente alla esecutorieta dello stato passivo, sono stati riscontrati, infatti, alcunj
errori relativi, a titolo esemplificativo e non esaustivo, alle somme indicate (inversione
numerica di cifre; mancanza di virgola di separazione tra i decimali; mancanza dj cifra per
“errore di battitura™), alla identificazione del cognome o della ragione sociale de] creditore e

ad altri dati di cui aj provvedimenti resi dal Giudice Delegato

Sono state, quindi, presentate al Giudice Delegato, alcune apposite istanze volte a “sanare” Je

anomalie e gli errori riscontrati.

Segue il prospetto delle istanze riscontrate con la data dei provvedimenti resj dal Giudice

delegato e il numero delle posizioni “rettificate™:

Numero n. prot. Data Numero posizioni

progressivo Tribunale provvedimento interessate
G.D.
11.07.2012

11.07.2012

1342 ’ 7.11.2012

135 11.07.2012 ]31

260 7.11.2012 1
14

Con i provvedimenti resi da] Giudice Delegato si €, pertanto, proceduto attraverso le

(indice)

necessarie modifiche correttive ad eliminare le riscontrate discrasie materiali.

2. Le domande tardive

[ creditori attraverso Je domande di insinuazione tardive hanno fatto valere crediti per i

seguenti importi:
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ALITALIA LINEE AEREE ITALIANE

Richiesto allo

stato passivo Chirografo Privilegio Prededuzione
Totale
complessivo 536.402.613.22 450.809.952 66.412.818.62 19.179.842.8
domande post
30/6/12 € 30.790.545.02 26.627.556,1 4.070.630,23 92.358.6&

Le domande di insinuazione tardive sono state classificate con le consuete categorie,
Sono state registrate per lo piti domande rientranti nella categoria dei lavoratori e dei fornitori.

Quanto ai primi, sj ¢ gia riscontrato come molti dj essi avevano gia presentato domanda di
insinuazione tempestiva anche in relazione alla stessa causale di credito laddove, in sede di

insinuazione tardiva, ¢ stato richiesto unicamente un maggior importo.

Sono state registrate, invero, domande dj creditori-lavoratori che, in sede di insinuazione
tempestiva, avevano richiesto I’ammissione al passivo dei crediti facendo esclusivamente
riferimento aglj importi indicati nella ¢.d. dichiarazione datoriale e che, in sede di
insinuazione tardiva, hanno invece richiesto il maggior credito che asseriscono di vantare nej

confronti della Procedura.

Sempre con riferimento alla categoria dei lavoratori, si segnala che sono state avanzate
richieste per il riconoscimento di somme a titolo di TFR o di altri istituti contrattuali frutto dj

"

“ricalcoli” di somme presentati dal lavoratore. Le obiezioni cosi veicolate mirano ad ottenere
riconoscimenti monetari ulteriori rispetto a quelli che risultavano acclarati in seno alle c.d.
dichiarazioni datorialj (predisposte con finalita ausiliarie da parte dell’ Amministrazione
Straordinaria), facendo valere particolari situazioni lavorative (cosi ad esempio mancata
inclusione nella base dj calcolo delle prestazioni di lavoro straordinario effettuato con

continuita e lavoro notturno).

Sono state registrate, altresi, richieste da parte di lavoratori che hanno avanzato domande di
insinuazione rivendicando Somme non riconosciute in seno allo stato passivo in relazione alla
c.d. “legge Visco” in tema di decontribuzione previdenziale. Il dipendente richiede, in questi
casi, somme a ristoro per il mancato versamento dj “contribuzione aggiuntiva” (frutto di
accordi sindacali risalenti a novembre 2002), cioé ulteriore rispetto a quella ordinaria,

destinata al fondo dj previdenza complementare “Previvolo™.
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II D.Lgs 2.09.1997 n. 314 (decreto “Visco™) ha previsto la parziale esclusione dalla base

imponibile a finj previdenziali di alcuni voci retributive del personale navigante (indennita dj

pilastro™.

Al fine di rimediare all’abbattimento dei versamenti contributivi gli accordi sindacal; siglati
nel 2002 avevano previsto che gli importi risultanti dal risparmio derivato da tale riduzione
della contribuzione obbligatoria confluissero quale “contribuzione aggiuntiva® nel fondo

pensionistico complementare “Previvolo™. La contribuzione aggiuntiva sarebbe spettata sia:

a) a ciascun pilota in forza alla data del 1.08.2002;

determinato, purcheé,

bl) aderente al fondo stesso alle date di versamento della suddetta contribuzione aggiuntiva

(cfr. prot. intesa tecnica del 1.08.2002 che integra I’accordo sindacale del 13.11.2002).

Nel protocollo di intesa tecnica i parametri utilizzati per calcolare la valorizzazione del

minore esborso contributivo sono statj cosi individuati:

a) in aliquote contributive differenziate (25,220% per i lavoratori iscritti al fondo volo
successivamente al 31.12.1995 Privi di anzianita contributiva e 27,312 % per gli altri
lavoratori con diversa anzianita contributiva alla medesima data);

b) I'importo su cuj applicare le aliquote contributive individuate sub a) sono quelli costituiti
dal 50 % delle voci retributive di cui alla tabella allegata (che prende in considerazione
I"indennita di volo e altre voci a questa collegata).

Successivamente, nel 2004, viene raggiunto un ulteriore accordo con il quale viene aumentata
la contribuzione ordinaria al fondo di previdenza complementare e viene per converso
convenuto di non procedere all’erogazione degli importi correlati alla decontribuzione per gli

anni 2004 e seguenti, determinando cosi Ia cessazione di efficacia degli accordi del 2002.

Un esiguo numero dj domande ¢ stato generato dall’esigenza di tutela de] “integrita del credito
da parte di lavoratori interessati da cessione del quinto degli emolumenti in favore di societa

finanziarie o di istitut di credito.
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pignoranti 1a dove era stata azionata una procedura esecutiva di pignoramento presso terzi.

Rispetto al contrasto sopra evidenziato, sj ¢ cercato di animare un confronto tra alcune
rappresentanze sindacali dej lavoratori interessati e Je societa finanziarie interessate al
riconoscimento tardivo de; crediti, al fine di imputare all’uno e all’altro creditore il credito da
riconoscere al passivo. Sennonche, tale tentativo si € rivelato non sempre fruttuoso in quanto
risultava estremamente difficile fotografare le rispettive posizioni ad un medesimo tempo di
riferimento, sia perché in molti casi le societa o enti interessati continuavano a riscuotere
mensilita da CAI, sia in quanto si registrava una indisponibilita ad effettuare rinunce a
fermare la ulteriore riscossione dei crediti in forza della composizione degli interessi
immaginata. A cio aggiungasi che le stesse procedure INPS hanno di recente consentito,
previo accordo tra e parti, di riconoscere alle finanziarie la possibilita dj far valere il proprio
credito nei riguardi dell’INPS che potrebbe, quindi, erogare in tutto o in parte (nei limiti di
quanto ceduto a seguito del finanziamento) somme direttamente a queste ultime salvo poi

surrogarsi, come di norma, allo stato passivo della Procedura.

Un nutrito numero dj domande di insinuazion; aj passivo tardive sono state classificate nella
categoria “FN” o “FE™: fornitori nazionali o fornitori ester;. Sono state avanzate da parte di
detti creditori per lo pit richieste di riconoscimento di crediti in via chirografaria. Non sono,
mancate, in detta categoria richieste dij pagamento in prededuzione e cio Soprattutto sulla base
della prospettazione del creditore, che sottolineava |a “continuita e Iindispensabilita” del

servizio fornito alla Procedura.

Nella categoria “AC”, “Altri Creditori”, sono da annoverare numerose istanze di creditori che
biglietto aereo, hanno visto, all’ultimo momento, cancellato il volo senza aver ricevuto
“rimborso” ovvero che reclamano un “ristoro dej danni”. Nell’ambito di detta fattispecie molti

creditori hanno prodotto tito]j giudiziali (sentenze dei Giudici di Pace) Seppur non sempre

opponibili alla Procedura, ovvero non ancora passati in “cosa giudicata”.
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Non sono mancate ulteriori domande avanzate dai professionisti (categoria “P»), soprattutto
legali, che avevano prestato la propria opera professionale sia in favore delle societa (ora in
amministrazione straordinaria), quando le stesse Crano in bonis, sia in epoca successiva
(periodo di amministrazione straordinaria) sia, infine, da professionisti che facevano valere la

propria posizione dj antistatari.

Sono state registrate altresi domande dj insinuazione da parte di creditori “azionisti” o
“obbligazionisti”, Quanto a questi ultimi, ftrattasi dj quei creditori possessori titolj
obbligazionari. Molti dj detti creditori hanno agito in via individuale, di fatto “doppiando” la
domanda presentata dal rappresentante comune degli obbligazionisti (presentata
tlempestivamente e rubricata g n. 3142). Nell’esaminare dette domande, i Commissari
Straordinari, hanno verificato se il creditore avesse o meno aderito all’Offerta Pubblica di
Scambio proposta dal M.E.F. e di cui all’art. 7 - octies della Legge n. 33/2009 e dell’art 19 de]
D.L. n. 78/2009, convertito con Legge n. 102/2009.

Lo stesso MLE.F. ha presentato domanda dj insinuazione tardiva (n. 12953), tuttora in riserva,

PCer un ammontare pari ad € 300.000.000,00, relativa a prestito concesso da parte della

Ad oggi, dinanzi al Giudice Delegato, si SONO tenute n. 6 udienze di trattazione delle

insinuazioni tardive.

Nelle udienze di trattazione fino ad oggi tenutesi il Giudice Delegato ha concesso ai creditori
che ne hanno fatto richiesta termini per il deposito di note illustrative e ulteriori documenti al
fine di meglio definire taluni aspetti (giuridici e documentali) di cui alle insinuazioni al

passivo.

Cio anche alla luce dei pareri dei Commissari Straordinari, soprattutto I dove negativi circa

I"ammissione dei crediti per carenze documentali delle domande.

Ulteriore termine ¢ stato concesso ai Commissari Straordinari per la definitiva presa dj

posizione in relazione alle domande di insinuazione al passivo.

scadenze assegnate.
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3 I'ricorsi ex art. 111 — pis L.F,
Successivamente all’esecutorieta dello stato passivo relativo alle insinuazionj tempestive sono

stati presentati ulteriori ricors; ai sensi dell’art. 111 pis LF..

La maggior parte di detti ricorsi sono stati presentati da lavoratori-dirigenti che hanno

La posizione dei Commissari Straordinari in relazione alle richieste dei dirigenti avanzate ai

sensi dell’art. 111 bis L.F. & stata quella della proposizione di rigetto atteso che:

“a) l'indennita supplementare ha valenza risarcitoria e tende a ristorare i danno relativo al
prestigio e immagine professionale di dirigente di azienda in procedura concorsuale, con
comprensivo calo probabilistico nellq ricerca di una nuova posizione lavorativa nella stessa
dimensione dj qualificazione professionale, dirigenziale, lemporale e territoriale all’altezzq
del posto perduto: quanto sopra tenuto anche conto che 1) lindennita non ¢ commisurata
alla copertura di reddii hon percepiti; 2) non prende in considerazione quanto il dirigente
avrebbe potuto percepire sino al termine naturale del rapporto; 3) | attribuzione non ¢
condizionata alla inoccupazione del dirigente; 4) I'indennita non ¢ parametrata all anzianitg

lavorativa:

b) indennita trae origine dalla risoluzione del rapporto di lavoro che non pUuo essere
annoverata tra i provvedimenti finalizzati alla continuazione dell attivita, con lq conseguenza
che non sussiste la possibilita di ricondurre detia indennita al concetto dj “credito sorto per

la continuazione dell esercizio dell impresa”;

¢) infine, l'indennita supplementare, afferendo alla vicenda risolutiva del rapporto di lavoro,
deve essere considerata unitariamente e non puo essere quindi scomposta articolandola con

distinto riferimento al periodo ante procedura ed a quello posteriore”.

Taluni ricorsi, presentati ai sensi dell’art, 111 bis L.F., sono stati avanzati da fornitori

nazionali che hanno reclamato il pagamento in prededuzione in relazione a prestazioni che
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asseriscono aver svolto successivamente alla data dj apertura  della procedura dj

amministrazione straordinaria OVVero in continuita in relazione a servizi precedentemente res;.

dell’art. 111 bis L.F..

4. Le insinuazioni al passivo dei “Fondi pensioni esteri”
In relazione alla domanda tempestiva proposta dalla Alitalia Airlines Pension and Assurance

Scheme il precedente Commissario Straordinario aveva cosi concluso: “Valutato che la data
da prendere in considerazione per apprezzare 'entita delle somme dovute dalla procedura ¢
quella del 29/8/2008 (data di ammissione alla procedura di 4.8, ). considerati i rilievi
metodologici propri dellg C.T'P. redatta dal Prof. Olivieri, che contrastano con e
conclusioni della C.T.U. tenuto conto del principio che nel sistema della legislazione

concorsuale non é ammissibile riconoscere a carico della procedura una verq e propria alea

rango privilegiato ex art. 275] bis, n. 1, anche alla luce delle successive integrazioni, nei
limiti di seguito descritti e, specificamente, come segue:

- quanto ai rimborsi spese e aj contributi dovuti fino alla datq del 29.8.2008, nei limiti di £
476,608 pari a € 592.059.6] (calcolati al tasso di cambio Sterlina/Euro al 29/8/2008 | GBP =
1,242236), con esclusione di quanto richiesto a medesimo titolo fino alla successiva data del
22/1/2009;

- quanto al debito maturato allg data del 29/8/2008, tenuto conto di tutte le prestazioni
maturate dai dipendenti avent; diritto, nei limiti di £ 873.9] 3 pari a € 1.085. 606,19 al tasso
cambio Sterlina/Euro Sopra indicato”.

Con provvedimento inserito nello stato passivo della Procedura, reso esecutivo in data

23.12.2011, il Giudice Delegato provvedeva come da seguente provvedimento:

“Valutato che la data da prendere in considerazione per apprezzare ['entita delle somme
dovute dalla procedura ¢ quella del 29/8/2008 (data di ammissione alla procedura di A.S.) e
la metodologia da seguire ¢ quella prescritta dalle leggi inglesi e dalle Linee Guida cui deve
attenersi I'Attuario incaricato in UK, si ammette la domanda in prededuzione dj rango
privilegiato ex art. 275] bis, n. 1, anche alla luce delle successive integrazioni, nei limiti di
quanto precisato dalla C.TU. e, specificamente, come segue:

- quanto ai rimborsi spese e aj contributi dovuti fino alla data del 29.8.2008, nei limiti di £
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22/1/2009;
- quanto al debito maturato ally data del 29/8/2008. lenuto conto di tutte Je prestazioni
maturate dai dipendenti qvent; diritto, nei limiti di £ | 4,322,000 pari a € 17.79] 303,99 al

tasso cambio Sterlina/Euro sopra indicato”,

Con il ricorso in opposizione la Procedura, in riforma del provvedimento impugnato chiedeva
I"ammissione del Fondo al passivo con i privilegio ex art. 2751 bis, comma 1 n, | c.c.
esclusivamente nei limitj dj seguito descritti:

- quanto ai rimbors;j spese e ai contributi dovut; fino alla data del 29.8.2008, per £ 476,608
paria € 598.059.61 (calcolati al tasso dj cambio Sterlina/Euro al 29.8.2008 1GBPO 1,242236);
- quanto al debito maturato alla data del 29.8.2008. nei limiti di £ 873.913 pari a €
1.085.606,18 al tasso di cambio Sterlina/Euro sopra indicato.

La Alitalia Airlines Pension and Assurance Scheme risulta aver presentato anche domanda dj

I"ammissione dj ulteriore credito pari a € 2.533.863.50.

Con la predetta Insinuazione tardiva, in sostanza, il Fondo Pensione Inglese deduce un
maggior credito, cosi come certificato dall’attuario del Fondo, rispetto a quello precisato nella
domanda tempestiva dj ammissione al passivo dj Alitalia. Con la domanda tempestiva di
ammissione al passivo il Fondo rappresentava che le richieste erano riferite 2 due categorie:
“a) costi, spese ¢ contributi scaduti, dovuti dg Alitalia al Fondo ai sensi di quanto previsto
dalla Norme e Regolamenti; b) debiri gi Alitalia nei confronti del Fondo relativi alla Sezione
75 del Pension Act 1995

Sempre tardivamente risulta presentata richiesta da parte di ulteriore Fondo pensionistico
estero: il Pension Plan for the Employees of Alitalia (Piano Pensionistico per i dipendenti dj
Alitalia Linee Aeree s.p.a. Canada). Detto fondo pensione ha avanzato richiesta per ottenere
I"ammissione al passivo di un credito pari a € 1.120.908,61 in via privilegiata ai sensi del]’art.
2753 c.c.

Alitalia dei contributi dovuti “al Piano Pensione per i propri dipendenti in forza, in Canada,
per l'anno 2008, La somma richiesta, secondo [a prospettazione del creditore “¢ stata

determinata dal rapporto di valutazione attuariale, redatto in data 31.08. 2008,
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All'udienza dj trattazione del 12.12.2012 il Giudice Delegato, con riferimento alle predette
due insinuazionj tardive, ha disposto una consulenza tecnica, ponendo al nominato CTU, prof.

Carla Angela, seguenti quesiti seguenti,

dalla procedura dj amministrazione Straordinaria sino qllg data del provvedimento i
ammissione allg procedura di amministrazione Straordinaria al 29. 08.2008; determini
altresi, l'importo dovuto da Alitalia Linee Aeree Italiane spa al Fondo Pensione tenuto conto
di tutte le prestazion maturare dai dipendenti qveny; diritto, alla data dj ammissione alla
Procedura di amministrazione Straordinaria. Accerti altresi, il CTU se sig o meno avvenutaq,

e in caso positivo con quali modalitg ¢ per quali somme, | erogazione di emolumenti

“Determini il CT U, anche tenuto conto delle istanze Ji insinuazione gl passivo dellq
procedura n. 6264/2008, 6266/2008, 6868/2008, nonché dei provvedimenti resi dal Giudice
Delegato nello stato passivo esecutivo, le somme spettanti al creditore; determini limporto
dei contributi dovyti dalla procedura dj amministrazione Straordinaria sino alla datg del
provvedimento  Jj ammissione allg procedura di amminisirazione Straordinaria gl
29.08.2008:; determini, altresi, | importo dovuto da A litalia Linee Aeree J1q] iane spa al Fondo

Pensione tenuto conto di tutte le prestazion; maturare dai dipendenti aveny; diritto, alla dataq

5. L’assistenza aj creditori
Le Procedure de] Gruppo Alitalia Spa in a.s. — quindi anche Alitalia — hanno continuato a

fornire assistenza ai creditori di carattere informativo. sullo stato delle Procedure, suj
provvedimenti resi dai Giudici Delegati, sulle particolari procedure volte a consentire aj

creditori lavoratori i] soddisfacimento dei creditj da parte del]’INPS,

L assistenza ¢ avvenuta, principalmente, attraverso le seguenti modalita:

60



b)

d)

6.

apertura al pubblico in tre giorni la settimana degli Uffici sede delle Procedure siti in
Roma in Largo Ponchielli n. 6. Personale richiamato dalla CIGS, integrato negli uffici

delle Procedure e coordinato dai varj responsabili e/o consulenti, ha potuto fornire

“liberatorie™ da parte degli istituti di credito o di societa finanziarie in relazione alle

posizioni dei lavoratori interessati da “cessione de] quinto” a seguito di ricevimento di

Pagamento degli stessi etc.;

linea telefonica dedicata alle informazioni. Personale, preliminarmente ¢

pubblicazione dj avvisi all’utenza, Periodicamente 'utenza ¢ stata informata dej
principali  eventi relativi  alle Procedure attraverso il sito internet WWW,
alitaliaamministrazionestraordinaria.it. Sul predetto sito sono stati cosi reso evidenti, ad
esempio, il calendario delle udienze, le modalita procedurali in relazione a particolari
tipologie di problematiche (pagamento lavoratori a carico dell’INPS), I’elenco dei
lavoratori che dj volta in volta vedevano trattate dall’INPS e proprie posizioni ecc.,

taluni provvedimenti res; dai Giudici Delegati:

procedura, previamente autorizzato, ¢ stato dislocato presso il Tribunale a supporto
della cancelleria. L attivita di supporto ¢ stata direzionata sia a livello informativo sia
nello svolgimento di tutte le operazioni preparatorie alla soddisfazione delle richieste

dell’utenza ed in particolar modo dei creditori.

Le opposizioni allo stato passivo

Nel secondo semestre del 2012 ¢ proseguito il flusso delle notifiche dei ricorsi in opposizione

ex art. 98 L.F. iniziato gia nel primo semestre successivamente alla dichiarazione dj

esecutorieta dello stato passivo e all’invio delle comunicazioni ex art, 97 [.F..

In relazione ai giudizi di opposizione ['Ufficio Commissariale ha adottato una specifica
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procedura interna per Distruttoria dej ricorsi, al fine dj valutare 1’opportunita della
costituzione in giudizio e, in caso affermativo, fornire ai difensori nominati elementi
argomentativi, documentalj e giuridici per I"approntamento delle difese. La procedura si
articola su divers; livelli e prevede, per le opposizioni avanzate dai lavoratori, il
coinvolgimento dell’ufficio del personale, per le altre opposizioni relative g rapporti

contrattuali di varia natura, della Societa dj consulenza e revisione Ernst & Young, per i

degli esiti dellistruttorja,

Alla data di riferimento (31.12.2012) risultano notificate diverse opposizioni di cui dj seguito

si rappresentano le principali categorie:

1) n. 117 opposizioni proposte dai lavoratori dipendenti per il minor importo ammesso al
passivo  rispetto all’insinuazione avanzata a titolo di differengze retributive e
contributive, ]| petitum complessivo ¢ dj € 13,2 milioni circa, richiesto con il rango del

privilegio generale, di cui € 1,8 milioni richiesti anche in prededuzione;

2) le opposizioni proposte dei lavoratori dipendenti per i mancato o parziale

dell’indennita supplementare con i rango della prededuzione, per un petitum

complessivo di € 9,2 milioni circa;

4) n. 10 Opposizioni dei gestori acroportuali per un petirum complessivo di € 1 mld circa,
di cui € 90,5 milioni circa richjesti con il rango della prededuzione, € 5,6 milioni circa
con il rango del privilegio speciale ex art. 1023 cod.nav.; € 22 milioni circa con il rango
del privilegio generale; € 916 milioni circa in via chirografaria. Sj rappresenta sin d’ora

che successivamente g periodo di riferimento (31.12.2012) ¢ stato definito con il

termini ivi specificati.

5) n. 58 Opposizioni relativi a rapporti contrattuali di vario genere per un petitum
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complessivo di € 160 milionj circa, di cui € 92 milioni circa richiesti con il rango della
prededuzione; € 351 mila con il rango del privilegio speciale, € 1.9 milioni con il rango
del privilegio generale, € 65 milioni circa in chirografo. In merito a questa categoria di
Opposizioni si precisa quanto segue. Nei giudizi relativi a rapporti contrattuali sono
ricomprese le opposizioni avanzate dal Gruppo Volare, composto dalle societa Volare
Airlines, Volare Group e Air Europe, per il riconoscimento di un credito dj natura
chirografaria nei quali la procedura si ¢ regolarmente costituita in giudizio. Per queste
Opposizioni sono stati definiti j termini di un accordo transattivo, in corso dj
autorizzazione da parte degli Organi preposti. Con riferimento alle altre opposizioni
relative a rapporti contrattualj sj rappresenta che con quei soggetti che vantano crediti in
prededuzione ulteriori a quelli oggetto di opposizione allo stato passivo, la Procedura ha
attivato rapporti e tavoli tecnici per la riconciliazione dj detti crediti in prededuzione al
fine della definizione complessiva dei rapporti di dare ¢ avere, nonché al fine

dell’eventuale definizione dej giudizi di opposizione:

6)  n. 26 opposizioni relatjv; a crediti per prestazioni professionali e/0 di consulenza per un
petitum complessivo di € 20,5 milioni di cui € 16 milion; circa richiesti con il rango di

privilegio e il residuo in chirografo.

7. Irapporti infra-gruppo

Nel mese di dicembre 2012 SOno state depositate le seguenti istanze tardive di ammissione

allo stato passivo di Alitalia:

Societd istante N. insinuazione Credito richiesto

in via chirografaria

Alitalia Servizi € 11.015.638.00

63



Alitalia Airport 15522 €9.770.659.03

Alitalia Express 15523 € 3.870.484,55

Le istanze tardive sono state presentate per i seguenti motivi.

Nel mese di settembre 2008 le societa istanti avevano ottenuto I"autorizzazione ai sensi
dell’art. 3, comma 1 bis, D.L. 347/2003 al pagamento da parte di Alitalia di crediti
concorsuali pari a € 11.015.638 Per quanto riguarda Alitalia Servizi e € 9.770.659,03 per
quanto riguarda Alitalia Airport, € 3.870.484,55per quanto riguarda Alitalia Express. 1

pagamenti sono stati effettuati da Alitalia,

Successivamente le societa istanti hanno presentato istanze tempestive per 'ammissione allo
stato passivo di Alitalia di ulteriorj crediti concorsuali, dando espressamente atto di aver
ricevuto pagamenti ex art. 3 ed escludendo i relativi importi dalla richiesta di ammissione in

sede di insinuazione.,

In sede di verifica il Giudice Delegato ha ammesso al passivo i crediti oggetto di
insinuazione, ulteriormente Scomputando i crediti oggetto di pagamento ex art. 3. Tali crediti
sono stati, quindi, Scomputati due volte, sia dalle societs istanti nel ricorso per I'ammissione

allo stato passivo sia dal Giudice Delegato.

Le istanze tardive in 0ggetto sono state presentate, quindi, al fine di ottenere il riconoscimento

dei crediti oggetto di pagamento ex art. 3, altrimenti esclusi dallo stato passivo.

Le Societa istanti hanno chiesto la nomina di un curatore speciale ex art, 78 cod.proc.civ. che

rappresenti Alitalia nella fase di verifica de; crediti.

Allo stato non risulta fissata I'udienza di verifica,
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X LA GESTIONE DEL PERSONALE

1. Il termine della procedura di CIGS e il decreto di messa in mobilita

Le risoluzioni del rapporto di lavoro del personale non dirigente al termine della CIGS

In data 13 ottobre 2012 ¢ terminato il quadriennio di CIGS previsto dal quadro legislativo di
riferimento, da ultimo integrato dalla Legge 166/2008, e disciplinato con il verbale di accordo

del 24 novembre 2008, sottoscritto in sede ministeriale.

Dal 14 ottobre 2012 ¢ iniziato il triennio di mobilita, disciplinato con il verbale di accordo
dell’11 dicembre 2008, anch’esso sottoscritto in sede ministeriale, che ha riguardato tutto il
personale ancora alle dipendenze della societa alla data del 13 ottobre 2012. Pertanto, tutti i
rapporti di lavoro in essere alla data del 13 ottobre 2012, ancorché sospesi per effetto della

CIGS, sono stati risolti con effetto dal 14 ottobre 2012.

Le risoluzioni del rapporto di lavoro registrate sono state n. 2.079, cosi suddivise: n. 826

personale di terra; n. 372 piloti; n. 881 assistenti di volo.

Successivamente al 14 ottobre 2012 e fino alla scadenza del termine per 1'iscrizione nelle liste
di mobilita e per la presentazione all’INPS della relativa domanda di indennita (68 giorni
dalla data del licenziamento) & proseguita la complessa attivita di monitoraggio e di invio
delle copie delle lettere di preavviso di licenziamento del 30 settembre 2011 necessarie, ai
diversi ex dipendenti richiedenti, per gli adempimenti individuali connessi alla mobilita.
Contestualmente, ¢ stato ricevuto e gestito con frequenza giornaliera una considerevole mole
di segnalazioni (telefoniche e via mail) di ex dipendenti e/o di funzionari dei diversi Centri per
I’'Impiego a livello nazionale, regionale e provinciale, nonché delle stesse sedi INPS
territorialmente competenti, finalizzate al superamento di una serie di problematiche ostative

all’iscrizione degli interessati nelle rispettive liste di mobilita.

Decreto del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali di concessione del trattamento di
mobilita

Il giorno 04 ottobre 2012, dopo aver effettuato due preliminari opportuni incontri con la
Direzione Generale degli Ammortizzatori Sociali del Ministero del Lavoro al fine di definire
congiuntamente i contenuti e le modalita di trasmissione della domanda di concessione del
trattamento di mobilita, la Procedura ha depositato, presso il Ministero del Lavoro stesso.

I"istanza di concessione del trattamento triennale di mobilita.
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In data 22 ottobre 2012, con grande tempestivita grazie alle préemure rappresentate dalla
Procedura, ¢ stato emanato dal Ministero de| Lavoro il decreto ministeriale n. 68664 di
concessione del trattamento dj mobilita, per il periodo dal 14 ottobre 2012 al 13 ottobre 2015,

in favore di n. 2.079 unita appartenenti alla societa Alitalia.

Una volta pubblicato il decreto ministeriale di concessione del trattamento dj mobilita, la
Procedura, attraverso i proprio service amministrativo, ha immediatamente inoltrato all’'INPS
I tracciati informatici contenenti i dati retributivi dj ciascun ex dipendente e necessari
all’Istituto per la corresponsione mensile della indennita di mobilita e della relativa

integrazione a carico del Fondo Speciale per il sostegno al reddito de] Trasporto Aereo.

Mentre I’avvio dell’erogazione della indennitd di mobilita da parte dell'INPS non ha
manifestato particolari criticita, altrettanto non puo dirsi per la corresponsione della
integrazione a carico de] Fondo Speciale che, in quanto di pertinenza delle singole sedi

periferiche INPS, solo dj recente ¢ entrata a regime con il riconoscimento a favore del

regime degli ammortizzator; sociali — buona parte dej quali esclusi anche dall’assunzione in
CAl in virth dei criteri contenuti nei citati accordj - posticipo ben oltre la scadenza del

triennio di mobilita della data di maturazione de] trattamento di quiescenza.

I Commissari Straordinari avevano gia rappresentato questa problematica agli Organi di
Governo, sottolineando come I'eventuale mancanza dj una specifica previsione normativa al
riguardo, potesse determinare pesanti riflessi sociali sul personale interessato al regime degli

ammortizzatori sociali.

Sul tema, si ritiene Opportuno segnalare che, in data 21 gennaio 2013, ¢ stato pubblicato in
Gazzetta Ufficiale i Decreto interministeriale adottato il giorno 8 ottobre 2012 dal Ministero
del Lavoro e delle Politiche Sociali, di concerto con il Ministero dell’Economia e delle
Finanze, in attuazione dell’articolo 22, commi | e 2, del decreto legge n.95 del 6 luglio 2012,

convertito dalla legge n. 135 de] 7 agosto 2012.

Con I’entrata in vigore di tale Decreto, le disposizioni in materia di accesso e dj regime delle
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decorrenze dei trattamenti pensionistici, vigenti prima della entrata in vigore delle ultime
riforme pensionistiche, continuano ad applicarsi anche ai lavoratori destinatari di programmi
di gestione delle eccedenze occupazionali con utilizzo degli ammortizzatori sociali, sulla base
di accordi stipulati in sede governativa entro il 31dicembre 2011, ancorché alla data del 4
dicembre 2011 gli interessati non risultino collocati in mobilita ed a condizione che gli stessi
raggiungano i requisiti per il pensionamento entro il periodo di fruizione dell’indennita di
mobilita. In tale previsione & ricompresa la casistica dei nostri ex dipendenti in mobilita,

laddove ne ricorrano i presupposti di legge.

A riguardo, la Procedura si sta apprestando a trasmettere al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali — Direzione Generale delle Relazioni Industriali e dei Rapporti di Lavoro — i

previsti elenchi nominativi dei lavoratori licenziati entro il 31 dicembre 2012,

2. L’intervento del Fondo di Garanzia e del Fondo di Tesoreria

In ragione della decisione dej Commissari Straordinari di richiedere I'intervento del Fondo di
Garanzia dell'INPS per il pagamento del TFR in favore degli ex dipendenti creditori,
successivamente ai primi incontri tecnici tenutisi presso I'Istituto fino a tutto il mese dj
giugno ed alla trasmissione sia dej tracciati informatici in formato xml ( valori di TFR
insinuato al passivo) - avvenuta tra il 16 ed il 18 giugno 2012 - che in data 16 luglio 2012 dei
modelli SR41 (valori di TFR maturati in CIGS per il personale che avesse risolto il rapporto
di lavoro, intanto, fino al 30 aprile 2012), si sono resi necessari numerosi  altri

approfondimenti tecnici.

Sono infatti emersi alcuni ulteriori problemi che, sebbene dalla Procedura considerati risolti
grazie ai preventivi invii dj tracciati prova, sono risultati riconducibili da un lato alla
produzione, da parte dell’INPS, di un tracciato xm] che € poi risultato essere in disuso. e
dall’altro ad alcuni valori dj TFR che, nell’ultimo trimestre del 2008, inavvertitamente il
sistema informatico, in uso presso 1'allora amministrazione del personale Alitalia, aveva

crroneamente recuperato attraverso i versamenti contributivi mensili DM/10.

[ citati approfondimenti sono stati condotti nell’ambito di circa dieci ulteriori incontri tenutisi
fino a tutto il 10 agosto, culminati nell’ultimo del 20 settembre 2012 in occasione del quale
PINPS ha richiesto I’elaborazione di nuovi tracciati xml in sostituzione dei precedenti,
limitandoli - questa volta - ai valori dj TFR ammesso al passivo di pertinenza del solo Fondo

di Garanzia, ovvero quello maturato fino al 31 dicembre 2006, rinviando ad un momento
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successivo la definizione delle informazioni da fornire per il TFR di pertinenza anche del

Fondo di Tesoreria.

Si € resa pertanto necessaria una nuova fase di elaborazione ed invio prova di ciascun formato

per ciascuna Societa in A.S..

[ tracciati definitivi sono stati quindi rinviati il 22 ottobre 2012, per un valore di TFR pari ad €
89.363.443,15. Riguardano, allo stato, gli ex dipendenti creditori che non abbiano proposto
opposizione allo stato passivo o non presentino motivi ostativi (pignoramenti, cessioni del

quinto, etc.) al pagamento del TFR.

Inoltre, successivamente alla risoluzione dei rapporti di lavoro del personale in CIGS
avvenuta il 13 ottobre 2012, in data 5 novembre 2012 sono stati trasmessi all’INPS anche i
restanti modelli SR41 questa volta di tutto il personale il cui rapporto di lavoro si fosse risolto
dal 1 maggio fino a tutto il 13 ottobre 2012 e per un valore complessivo, quindi, di €
25.398.734,14, nonché - a conclusione del quadriennio di CIGS - nell’arco delle prime
settimane di novembre anche gli ultimi dati relativi sia ai trattamenti di CIGS e di
integrazione del Fondo Speciale per il sostegno al reddito del Trasporto Aereo riferiti ai
tredici giorni del mese di ottobre, che tutti i restanti necessari a rendere possibile anche
I"erogazione ( per il primo mese utile e, poi, a regime ) delle indennita di mobilita e delle
rispettive integrazioni sempre riconducibili al Fondo Speciale per il sostegno al reddito del

Trasporto Aereo.

L’inizio dei primi pagamenti del TFR Fondo di Garanzia a partire dalla seconda meta del
mese di novembre, annunciato il 30 ottobre 2012 dal messaggio n. 17624 del Direttore
Generale INPS Dottor Mauro Nori, & stato tuttavia preceduto da numerose richieste che
moltissime sedi INPS periferiche hanno avanzato agli ex creditori dipendenti in ordine alla
produzione di modelli o dichiarazioni che in realta la Procedura, in accordo con la Direzione
Centrale Prestazioni a Sostegno del Reddito INPS, aveva in maniera esaustiva gia prodotto

centralmente,

Stante questa situazione, gli uffici della Procedura hanno sollecitato 1'Istituto alla diffusione
di una appropriata informativa che preavvertisse le sedi periferiche circa la non necessita di
richiesta di modelli e/o documentazioni aggiuntive rispetto alla mera istanza di intervento del

Fondo di Garanzia che ciascun ex dipendente aveva gia avanzato.

Conseguentemente, I'INPS ha raccolto I’invito ed inviato un opportuno messaggio in data 1
ottobre 2012.
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Malgrado cid, almeng fino a tutto il mese dj febbraio 2013, molte sedi periferiche hanno

continuato a respingere le istanze dj pagamento del TFR ed a richiedere ulteriore

documentazione.

Peraltro, gli stessi Pagamenti - 1a dove effettuati - SONO avvenuti previa trasmissione a tutt] i
creditori, da parte di ciascuna sede zonale competente, di un “prospetto di liquidazione TFR*
riportante, tra I"altro, gli “element; dj calcolo™ dello stesso TFR. elementi - tuttavia - risultati
POCO comprensibili a numerosj creditori, se non addirittura errati, come 1'importo “quota
Fondo tesoreria” che ¢ stata impropriamente inserita sotto la voce “quota previdenza

complementare ( anticipi esenti)”, creando intuibili difficolta interpretative.

uffici della Procedura a fornire un supporto pressoché personalizzato a tutti coloro che si sono

rivolti nel tentativo dj venire a capo della propria posizione.

Le difficolta si sono acuite anche in ragione del fatto che nessuna sede periferica INPS ¢ stata

in grado di fornire adeguate informazioni a coloro che ad esse si sono rivolti, preferendo

Sul fronte pPagamenti, va infine segnalato che I'INPS ha iniziato ad erogare, intorno alla meta

del mese di gennaio 2013, anche i TFR maturati in CIGS.

Da ultimo, il 21 novembre 2012, nell’ambito di un apposito incontro, I'INPS ha fornito

prova e, una volta ottenuta la conferma della loro corretiezza, ¢ iniziata 1’elaborazione dj

quelli definitivi,

Sono gia stati trasmessj in data 6 febbraio 2013 quelli di Alitalia per un valore di €
2.905.600,80, al netto degli acconti dj pertinenza del Fondo stesso, pari ad € 460.352,62, gia

corrisposti dalla Procedura. Anche in questo caso, si tratta — allo stato - degli ex dipendenti
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creditori che non abbiano Proposto opposizione allo stato passivo o non presentino motivi

ostativi (pignoramenti, cessioni del quinto, etc.) al pagamento del TFR.

Il perfezionamento anche di questo adempimento, consentira alla Procedura dj avere contezza
dei corretti valori dj TFR, relativo al Fondo di Tesoreria, gia anticipati fino a tutto il 31
gennaio 2012 e di riformulare all’INPS |a relativa richiesta di rimborso, rettificando quella gia

trasmessa in data 3 novembre 2011.

Infine, nell’ambito di un incontro tenutos; presso I'INPS in data 30 gennaio 2013, sono state
definite e concordate le modalita dj trasmissione all'Istituto anche dei dati di TFR di ex
dipendenti creditori interessati da doppie insinuazioni (si tratta di ex lavoratori che hanno
presentato due o pil insinuazioni al passivo ), da cessioni del quinto per le quali sia pervenuta
apposita liberatoria da parte delle Societa finanziarie (salvo i casi in cui il Giudice Delegato
ancora non si sia espresso ), da pignoramenti, da valori di TFR riconosciuti a seguito di

sentenza, nonché di eredj legittimi di ex dipendenti deceduti.

Entro il mese di febbraio si stima di poter gradualmente inviare all’INPS I’insieme dei dat;
riconducibili alle situazioni in questione, in tal modo consentendo all’Istituto dj provvedere al

pagamento anche di questi TFR ammessi allo stato passivo.
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XI

PROCEDURA

1. Premessa
In merito alla situazione finanziaria, sj riportano dj

rendiconto finanziario e dj conto economico relativ

LA SITAZIONE FINANZIARIA ECONOMICA E PATRIMONIALE DELLA

seguito per Alitalia j prospetti di

i al periodo 1 luglio 2012 — 31 dicembre

Si riporta, inoltre, i Prospetto di stato patrimoniale alla data del 31 dicembre 2012.

2. L’andamento finanziario

I prospetto di rendiconto fi

mostra i seguenti risultati:

nanziario relativo al periodo dal 1 luglio 2012 a] 3] dicembre 2012

a) Somme disponibili ad inizio periodo 335.802
b) Entrate 7.665
-da ricavi del traffico e altri operativi 487

-da interessi attiv; SU conti correnti bancari 1.762

-da adeguamento cambi conti corrent; e altre rettifiche 0

-da sblocco fondi su cont; indisponibili 678
-incassi da attivita revocatoria 491
-incassi di altra natura 4.247

-da cessioni aeromobil; € materiali aeronautic; 0

-da cessione immobiii e terreni 0

¢) Uscite (8.939)
-Per pagamenti in prededuzione (778)

“PEr pagamenti spese procedura (3.845)

-per altre uscite (382)

“Per pagamenti acconto JFR Stato passivo accertato (37)

-da adeguamento cambi conti correnti e ajtre rettifiche (3.897)
d)=a)+b)+c) Somme disponibili a fine periodo 334.528
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Per ulteriore completezza, si rappresenta che alla data del 14 febbraio 2013, la cash position

della societa ¢ di € 319.5 milioni.

Le entrate da ricavi operativi, pari a circa € 487 migliaia, si riferiscono al recupero di crediti

pregressi.

Le entrate derivanti da incassi di altra natura, pari a € 4.247 migliaia, si riferiscono per circa €
3.100 migliaia ad un rimborso IVA relativo al periodo 1999-2000, per € 524 migliaia alla

distribuzione di dividendi da parte di EAS e per € 385 migliaia a rimborsi assicurativi.

Tra le principali uscite relative al “pagamento delle spese della procedura™, pari a € 3.845
migliaia, si segnalano invece, tra le altre: circa € 1.500 migliaia per le spese legali e

Iassistenza legale in giudizio, circa € 58 migliaia per 1'Ufficio dej Commissari, circa € 580

mostra i seguenti risultati:
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CONTO ECONOMICO 201 2 1 LUGLIO 2012 - 31 DICEMBRE 2012
Valore della produzione 0|
|
(12) Altri ricavi operativi 0
>
Costi operativi (4.697))
(LO) Costi per materie prime e materie di consumo (5}_i
(LT) Costi per carburant; & lubrificantj 0l
(L2) Spese per serviz: (2.773)]
(L3) Costi per il personale (402)!
(L4) Ammortamenti e svalutazioni 0!
(LS) Altre spese operative & altri oneri (1.518)]
i)
Risultato operativo (4.697)|
Proventi (oneri) non operativi 3.877,
|
(M1) Proventi ex DPCM 01.12.2008 _Q‘
(M2) Proventi da attivita di investimento QJ
(M3) Provent; (oneri) finanziari 3.453'
(M5) PIusvalenze/(mfnusvaIenze) da cessione 0
(M6) Provent; straordinari 423
|
Oneri relativi a periodi precedenti (262)|
(NT) Oneri relativi a period precedenti (262)]
|
RISULTATO DEL PERIODO (1.082)

Tra le “altre Spese operative e altri oneri”, pari a € 1.518 migliaia, si evidenziano
principalmente I"imposta sugli immobilj (IMU) per un importo di circa € 1.000 migliaia ed i

canoni di locazione per la gestione degli archivi per un importo di circa € 183 migliaia.

La voce “oneri relativi a periodi precedent;”, pari a complessivi € 262 migliaia, fa riferimento

principalmente a Spese per servizi aeroportualj di esercizi precedenti.

4. La situazione pPatrimoniale

Infine si indica la situazione patrimoniale di Alitalia al 31 dicembre 2012:
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Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. in amministrazione straordinaria
Stato Patrimoniale al 31 dicembre 2012
Valori in EurosMighiaia

]__ ATTIVO 3112712 PASSIVD 31/12/12
Beni e Partecipazioni 74.492 Patrimonio Netto (1.743.321)
(A1) Immabili e terreni 74.230 (D1) Capitale sociale 1.297.300
(AZ) Motan - (D2} Riserve (530.223]
(A3) Partecipazion 262 (D3) Utili (Perdite) partate a nuovo il 29.08.08 (1.481.571)
(D4) Utili (Pey ite) del periodo commissariale (fing a 8 agosto 2011) (1.023.208)
Crediti 134.222 (D5) Utili (Perdite) del periodo commissaniale (9 390sto - 31 dicembre 2011) (1.300)
(D6} Ut (Perdite) del periodo ¢ tale (1 gennaio - 31 dicembre 2072) (4.313)
(B1) Credito verso dipendenti 3.643 Fondi 791.501
(B2) Impasta sostitutiva sul TFR 32.600
(83) Fondo tesoreria INPS 9.495 (E1) Fondi rischi 746.833
(B4) Crediti ¢ cial 72.995 (E2) Fondi spese 44.669
(B5) Crediti verso Alitalig CAl -
(B®) Crediti in prededuzione verso societd del Gruppo in a.s. - Debiti in prededuzione 85544
(B7) Crediti concorsual verso sacietd del Gruppo in a5, 51.863
(B8) Crediti tributari 23,605 (F1) Debiti in prededuzione Verso terzi 61.532
(B9) Benl per 1a rivendita - (F2) Dehitiin prededuzione verso societs del Gruppo in a.s, 33.438
(B10) Altri 17 (F3) Debiti versa dipendent; 477
(F4) Altri debiti 98
Disponibilita Liquide 334.528 Debiti concorsuali 1.366.874
(C1) Cassa e depasiti bancari 334.528

(G1) Debiti verso dipendenti (TFR, altro comp int e rivalutaz.) 177.054
(G2) Debiti concorsual verso terzi "privilegiati 19,502
(G3) Debiti concorsual verso terzi 334.855
(G4) Debiti concorsual Verso societa del Gruppo In 2.5, 102.011
(G5) Altri chirografi (obbligazionisti e MEF) 733.451
Debiti tributari e previdenziali 32.643
(H1) Debiti tributari e previdenziali 32.643

TOTALE ATTIVO 543.242 TOTALE PASSIVO 543.242

Per quanto riguarda Alitalia LA, si ricorda che in data 21 febbraio 201 3 ¢ stato presentato i

primo progetto dj riparto parziale.

ancora di proprieta della procedura, i crediti vantati nej confronti del Fondo Tesoreria INPS
relativamente al TFR dei dipendenti, nej confronti dei client (crediti commerciali) e nej

confronti delle altre societa del Gruppo (concorsuali).

Per quanto riguarda i crediti commerciali, come gia precedentemente illustrato, si ¢ proceduto

ad effettuare una svalutazione di circa I’'87% del loro valore contabile sulla base delle

crediti.

Sui debiti, si evidenzia, in particolare, che, per quanto riguarda i debiti in prededuzione verso
terzi, la situazione contabile a] 31 dicembre 2012 riporta il valore risultante dallo svolgimento
della due diligence contabile, recentemente conclusa, che ha determinato una modifica

dell’importo presente nelle precedenti situazioni contabjli.

Al 31 dicembre 2012, infatti, I’ammontare dei debiti in prededuzione Verso terzi ammonta a €
61.532 migliaia, di cuj circa € 23.000 migliaia nei confronti degli Aeroporti, circa € 15.000
migliaia verso altri soggetti in Italia (comprensivi dj quanto precedentemente descritto in
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II' Fondo rischi ¢ stato prudenzialmente stimato prendendo in considerazione Je eventuali

Opposizioni, tardive e i potenziali rischi legati a contenzios; esteri.

temporale di circa sette annj.
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Con osservanza

Roma, 28 febbraio 2013

I Commissari Straordinari

Prof, Avy, §tcfano Ambrosini

Prof. Avv. Gi a Brancadoro

/i')rofT /]Sott. Giova

nee Aeree ltaliane S.p.A.
Amministraziona Straordinaria
Registro Imprese di Roma
Codice Fiscale 00476680582
R.C.A. di Roma 135158

Partita IVA 00803301000



VERBALE N. 61 DEL COMITATO DI SORVEGLIANZA DELLE
IMPRESE DEL GRUPPO ALITALIA IN AMMINISTRAZIONE
STRAORDINARIA

SEDUTA DEL 6 MARZO 2013

Il giorno 6 marzo 2013 alle ore 12.05, presso lo Studio del Prof. Avv.
Gianfranco Graziadei in Roma, Via A. Gramsci 54, si €& svolta la
sessantunesima riunione del Comitato di Sorveglianza delle imprese del Gruppo

Alitalia in Amministrazione Straordinaria.
Sono presenti:

« il Prof. Andrea Monorchio, Presidente del Comitato di Sorveglianza:

« il Prof. Avv. Gianfranco Graziadei, componente del Comitato di
Sorveglianza in rappresentanza degli obbligazionisti;

« il Prof. Avv. Piergiorgio Alberti, componente del Comitato di
Sorveglianza in qualita di esperto;

« I’Avv. Filippo Di Peio, in qualita di segretario estensore del verbalc.

Il Prof. Bruno Villois, componente del Comitato di Sorveglianza in qualita di
esperto, ha previamente comunicato al Presidente la propria assenza per

malattia.

Si procede con il seguente ordine del giorno, come da convocazione Prot. n.
CSAZ/229/13 del 26 febbraio 2013, integrata con comunicazione del 5 marzo
2013:




1 NS

2) Relazioni semestrali delle societa Alitalia-Linee Aeree Italiane S.p.A. in
A.S., Volare S.p.A. in A.S., Alitalia Express S.p.A. in A.S., Alitalia
Servizi S.p.A. in A.S. e Alitalia Airport S.p.A. in A.S. ai sensi dell’art.
205 R.D. 267/1942.

3) Varie ed eventuali.

Intervengono alla riunione i Commissari Straordinari Prof. Dott. Giovanni Fiori
e Prof. Avv. Gianluca Brancadoro, i quali vengono successivamente congedati

alle ore 13.00.




OM(S$FT1S

Con riferimento al secondo punto all’ordine del giorno, il Comitato di
Sorveglianza prende in esame le Relazioni Semestrali ex art. 205 R.D.
267/1942 trasmesse dai Commissari Straordinari in relazione al periodo dal 1°
luglio 2012 al 31 dicembre 2012 e riferite a tutte le societa del Gruppo Alitalia
in A.S..

In particolare, dette Relazioni Semestrali, secondo quanto precisato dai
Commissari Straordinari, sono state redatte nel rispetto di quanto disposto dalle
Circolari del Ministero dello Sviluppo Economico n. 820996 del 2 marzo 2004
en. 824113 del 1° ottobre 2004.

Al riguardo, il Comitato di Sorveglianza prende atto di quanto esposto nelle
Relazioni Semestrali al 31 dicembre 2012, precisando che le stesse illustrano in
modo dettagliato la situazione economica, patrimoniale e finanziaria delle
societa del Gruppo Alitalia in A.S. ed il relativo andamento della gestione nel
periodo di riferimento, nonche lo stato delle attivita connesse alla realizzazione
dell’attivo, all’accertamento del passivo ed alle azioni recuperatorie, fermi
restando gli aggiornamenti successivi alla presentazione della precedente

Relazione Semestrale.



Nell’ambito delle “varie ed eventuali” di cui al terzo punto all’ordine del
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Non essendovi null’altro da deliberare tra le varie ed eventuali, il Presidente

dichiara sciolta la riunione alle ore 14.15.

-

Prof. Andrea Monorchio ‘\\\ L&C\/UL i \k ue 'L-kL'\.-L 3

e, S,

Prof. Avv. Gianfranco Graziadei /~ "



Prof. Avv. Piergiorgio Alberti

[ Segretario %&ﬂb



